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1.1 Gegenstand und Methode der Untersuchung 
 
Diese Studie verfolgt die Absicht, den Prozess der prämonstratensischen Identitätsbildung 
im 12. und 13. Jahrhundert zu analysieren. 
Dabei wird ‚Identität‘ im kulturwissenschaftlichen Sinn verstanden als bewusst gewordene 
Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft.
1
 Um auf analytischer Ebene von Identität sprechen zu 
können, und zwar generell unabhängig davon, ob von personaler oder kollektiver Identität die 
Rede ist, stellt ein grundlegender Reflexionsvorgang der Beteiligten die unabdingbare Vo-
raussetzung dar. Erst, wenn ein einzelner Mensch oder eine Gemeinschaft von Menschen sich 
ihres zunächst unbewussten Selbstbildes, ihres ‚Wesens‘, bewusst geworden sind, sind sie in 
der Lage, ihre Identität zu beschreiben. Identität ist somit ihrem Wesen nach stets ein Kon-
strukt. Sie ist das diskursiv vermittelte Bild, welches eine einzelne Person oder eine Gemein-
schaft von sich selbst geschaffen hat.
2
 
Dieses Bild basiert in überwiegendem Maß auf dem Geschichtsbewusstsein der jeweiligen 
Gemeinschaft. Die ‚Vergangenheit‘ wird hierbei wesentlich in legitimierender, aber auch in 
Orientierung bietender Weise für die Identitätsbildung herangezogen.
3
 Wenn eine Gemein-
schaft ihre eigene Vergangenheit, ihren Ursprung (be)schreibt, so ist prinzipiell davon auszu-
gehen, dass sie dabei dasjenige, was der gemeinsamen Erinnerung für würdig befunden wird, 
in hohem Grad selektiv von demjenigen trennt, das dem Vergessen anheimfallen soll.
4
 Mithin 
                                                     
1
 Siehe dazu und zu den folgenden Ausführungen luzide ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, hier v.a. S. 130-
139. 
2
 ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 130. Vgl. dazu auch STRAUB, Personale und kollektive Identität, S. 
104: „Der Ausdruck der kollektiven Identität stellt eine Chiffre für dasjenige dar, was bestimmte Personen in 
der einen oder anderen Weise miteinander verbindet, diese also erst zu einem Kollektiv macht, dessen Ange-
hörige zumindest streckenweise einheitlich charakterisiert werden können, weil sie sich selbst einheitlich be-
schreiben […]. Sind solche einheitlichen Bezugspunkte in der Praxis sowie der Selbst- und Weltauffassung 
bestimmter Menschen nicht vorhanden, kann von einem Kollektiv und von kollektiver Identität (wissen-
schaftlich) nicht die Rede sein.“ 
3
 ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 132 und S. 142 sowie, besonders auf die Legitimations- und Orientie-
rungsfunktionen abhebend WESJOHANN, Mendikantische Gründungserzählungen, S. 5f. Siehe auch 
MELVILLE/ VORLÄNDER, Geltungsgeschichten und Institutionengeltung, S. X, welche die konstitutive und die 
konservative Funktion von Geltungsgeschichten betonen. Siehe dazu noch weiter unten. 
4
 Das Vergessen gehört somit wesentlich zum historischen Gedächtnis, dessen Aufgaben unter anderem die 
Komplexitätsreduktion und die Herstellung von Ordnung sind. Siehe dazu WESJOHANN, Mendikantische 
Gründungserzählungen, S. 11f, dort der Verweis auf die diesbezüglichen Überlegungen bei Elena ESPOSITO, 
Soziales Vergessen, S. 25-29. Ein markanter Beleg dafür findet sich beispielsweise in der Anordnung des 
franziskanischen Generalkapitels des Jahres 1266, alle bis dahin entstandenen Franziskus-Viten zu vernichten 
und künftig nur noch diejenige Bonaventuras als einzig legitime anzusehen und im kollektiven Gedächtnis zu 
bewahren: Item precipit generale capitulum per obedientiam, quod omnes legende de beato Francisco olim 
facte deleantur, et ubi extra ordinem inveniri poterunt, ipsas fratres studeant amovere, cum illa legenda, que 
facta est per generalem ministrum, fuerit compilata prout ipse habuit ab ore eorum, qui cum b. Francisco 
quasi semper fuerunt et cuncta certitudinaliter sciverint et probata ibi sint posita diligenter. in: Definitiones 
capitulorum generalium O.F.M. 1260-1282, ed. Andrew George LITTLE, in: Archivum Franciscanum 
Historicum 7 (1914), S. 676-682, hier S. 678. 
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werden vornehmlich, aber nicht ausschließlich, jene Ereignisse und Charakteristika erinnert, 
die einen positiv besetzten Bezug zur jeweiligen Gegenwart dieser Gruppe haben. Jan 
ASSMANN hat dies treffend mit dem Begriff der ‚normativen Vergangenheit‘ umschrieben.5 
Das der Erinnerung für würdig Befundene erscheint dabei jedoch nicht statisch im Sinne der 
exakten und unveränderten Nacherzählung real stattgefundener Ereignisse, sondern kann der 
durchaus bewussten Umgestaltung unterliegen, ohne dass dieser Transformationsprozess frei-
lich eigens thematisiert würde. Im Gegenteil kann Vergangenheit für eine Gemeinschaft nur 
dann ‚normativ‘ werden, wenn sie als übereinstimmend mit deren gegenwärtigem Zustand 
und darüber hinaus mit deren grundlegendem, in die Zukunft weisenden Propositum er-
scheint.
6
 Anders ausgedrückt kann Vergangenheit im Allgemeinen wie im Speziellen verstan-
den werden als eine „soziale Konstruktion, deren Beschaffenheit sich aus den Sinnbedürfnis-
sen und Bezugsrahmen der jeweiligen Gegenwarten her ergibt. Vergangenheit steht nicht na-
turwüchsig an, sie ist eine kulturelle Schöpfung.“7 
Besonders zwei wesentliche Behauptungen werden mittels dieser normativen Vergangenheit 
einer Gemeinschaft aufgestellt; zum einen die Eigenart der jeweiligen Gemeinschaft, also 
deren Alleinstellungsmerkmal, zum anderen deren Dauer, das heißt, deren unverändertes 
Fortbestehen von den Anfängen bis in die Gegenwart.
8
 Aus dieser normativen Vergangenheit, 
so ist zu ergänzen, bezieht die betreffende Gemeinschaft darüber hinaus die Legitimation für 
die Notwendigkeit ihres Fortbestehens in der Zukunft.
9
 
Damit eine Gemeinschaft, und hier insbesondere ein mittelalterlicher religiöser Orden, ihre 
spezifische Eigenart darstellen kann, ist es unumgänglich, ihr Wesen insbesondere in der Ab-
grenzung gegenüber anderen Gemeinschaften zu konkretisieren. Erst der abgrenzende Blick 
nach ‚außen‘, die narrative und etwa auch symbolische Kenntlichmachung von tatsächlich 
vorhandenen oder auch bewusst geschaffenen Differenzen und Grenzlinien bringt in hohem 
Maß das kollektive Selbstbild hervor, formiert das ‚Innen‘ und macht es erst sichtbar.10 Diese 
Grenzziehung wird einerseits etwa durch die Ausformung konkreter Initiationsriten und sym-
bolischer Unterscheidungsmerkmale - wie beispielsweise die beim Ordenseintritt zu leistende 
Profess und der Habit - vollzogen, andererseits diskursiv durch die kommunikative Präsenta-
tion des Eigenen, beispielsweise und besonders augenfällig im narrativen Schrifttum der so-
                                                     
5
 Z. B. ASSMANN, Fünf Stufen auf dem Wege zum Kanon, S. 85; ASSMANN, Kulturelles Gedächtnis als normati-
ve Erinnerung, S. 111; passim. 
6
 ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, hier v.a. S. 40-42 sowie S. 47f. 
7
 ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 48. ASSMANN führte hierbei konsequent die früheren und lange Zeit 
beinahe vollkommen in Vergessenheit geratenen Überlegungen von Maurice HALBWACHS weiter. 
8
 ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 40. 
9
 Siehe dazu MELVILLE, Geltungsgeschichten am Tor zur Ewigkeit, S. 79. 
10
 Vgl. dazu auch EISENSTADT/ GIESEN, Construction of collective identity, S, 74. 
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genannten Kontroversliteratur des 12. Jahrhunderts, aber auch durch die etwa in administrati-
vem Schriftgut gebrauchten, abgrenzenden Selbstbezeichnungen.
11
 
‚Dauer‘ lässt sich insbesondere dadurch herstellen, dass eine Gemeinschaft ihre zentralen 
Merkmale und Sinngrundlagen, ihr ‚Wesen‘ als unverändert über die Zeit hinweg darstellt.12 
Diese erscheinen vornehmlich in jenen Texten, welche die ‚normative Vergangenheit‘ trans-
portieren, als gleichbleibend. Abweichung und Wandel werden dabei im kollektiven Ge-
dächtnis weitgehend ausgeblendet. In dieses gehen mithin hauptsächlich jene historischen 
Geschehnisse und Charakteristika ein, welche eine bestandssichernde Bedeutung für die je-
weilige Gegenwart haben und für die Zukunft der Gemeinschaft als prägend angesehen wer-
den. Die derart behauptete Kontinuität der eigenen Lebensweise garantiert durch die ihr sol-
cherart ‚zugeschriebene‘ Normativität in hohem Grad den inneren Zusammenhalt der Ge-
meinschaft.
13
 
Mit stabilisierenden  Kontinuitätskonstruktionen sind wiederum Strukturen und Prozesse be-
schrieben, welche unmittelbar mit der Thematik der Dauerhaftigkeit von Institutionen ver-
knüpft sind.
14
  
Bezüglich der mittelalterlichen vita religiosa lassen sich verschiedene Inhalte unter dem Be-
griff ‚Institution‘ subsumieren. Zum einen lassen sich damit die normativen Sinngrundlagen 
und dieser entsprechende Verhaltensmuster einer religiösen Gemeinschaft bezeichnen, zum 
anderen jedoch auch diejenigen hochentwickelten Organisationsformen, welche die Dauerhaf-
tigkeit und Geltungskraft dieser normativen Leitideen durch die Schaffung und Aufrechterhal-
                                                     
11
 Sowohl auf die Thematik des Habits als auch auf die hochmittelalterlichen Kontroversen über die rechte reli-
giose Lebensführung sowie auf prägnante Selbst- und Fremdbezeichnungen wird in der vorliegenden Arbeit 
detailliert eingegangen. Siehe dazu insbesondere die Kap. 3.2.1.6, 3.2.1.3 und 3.2.3. In dieser Studie nicht 
thematisiert werden soll hingegen die Problematik der individuellen, bzw. personalen Identitätsbildung, wel-
che sich durch einen Ordenseintritt für eine Person ganz  individuell stellte. Zur Bedeutung dieses Grenzzie-
hungsprozesses für die kollektive Identitätskonstruktion vgl. auch EISENSTADT/ GIESEN, Construction of col-
lective identity, S, 74. Zur Anwendbarkeit der Kategorie der individuellen resp. personalen (hier insbesondere 
religiösen) Identität auf mittelalterliche Religiose siehe Gert MELVILLE: Tegumenta virtutis und occulta 
cordis. Zur Wahrnehmung religiöser Identität im Mittelalter. in: Albrecht BEUTEL/ Reinhold RIEGER (Hgg.): 
Religiöse Erfahrung und wissenschaftliche Theologie. FS für Ulrich Köpf. Tübingen, 2011, S. 277-290. 
12
 Siehe dazu ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 40. 
13
 Zur Anwendung dieses Identitätskonzeptes in historischer Perspektive und insbesondere im Hinblick auf Iden-
titätskonstruktionen des christlichen Mittelalters angesichts anderer Religionen siehe Christian JÖRG/ Ken-
neth Scott PARKER/ Nina PLEUGER/ Christofer ZWANZIG: Soziale Konstruktion von Identität. Prozesse christ-
licher Selbstvergewisserung im Kontakt mit anderen Religionen. in: Michael BORGOLTE/ Julia DÜCKER/ 
Marcel MÜLLERBURG/ Bernd SCHNEIDMÜLLER (Hgg.): Integration und Desintegration der Kulturen im euro-
päischen Mittelalter (Europa im Mittelalter 18). Berlin, 2011, S. 17-102. 
14
 Wegweisende theoretische Reflexionen über Institutionen und Institutionalität und deren praktische Anwend-
barkeit auf historische Phänomene leistete der Dresdner SFB 537 „Institutionalität und Geschichtlichkeit“. 
Zur Institutionentheorie und deren Verknüpfung mit historischen Fragestellungen vgl. nur z.B. Gert 
MELVILLE (Hg.): Institutionalität und Geschichtlichkeit. Ein neuer Sonderforschungsbereich stellt sich vor. 
Dresden, 1997 sowie bereits zuvor DERS.: Institutionen als geschichtswissenschaftliches Thema. in: DERS. 
(Hg.): Institutionen und Geschichte. Theoretische Aspekte und mittelalterliche Befunde (Norm und Struktur 
1). Köln/Weimar/Wien, 1992, S. 1-24. 
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tung von Struktur und Organisation ermöglichen. Während im ersten Fall also Bereiche wie 
die Regel, Statuten und andere normative Vorgaben angesprochen sind, bezieht sich die zwei-
te, engere Auffassung von Institution auf das Kloster oder den Orden selbst.
15
 
Klaus SCHREINER formulierte hinsichtlich des Charakters von Institutionen innerhalb der mit-
telalterlichen vita religiosa zutreffend:  
„Die Frage, was denn das Wesen einer Institution ausmache und was denn den 
Vorgang der Institutionalisierung charakterisiere, kann deshalb in die Frage nach 
der Dauerhaftigkeit von Normen und Verhaltensmustern, nach der Identität von 
Gemeinschaften und Korporationen umformuliert werden.“16 
Institutionalisierung und kollektive Identitätsbildung erweisen sich demnach als eng mitei-
nander verflochtene Gegenstände der Analyse. Für beides ist die Dauerhaftigkeit, oder genau-
er die überzeugende Behauptung von Dauer, eine der wesentlichen Grundlagen ihrer Exis-
tenz.
17
 Ohne Traditionsbildung, ohne die Schaffung und Präsenthaltung eines kollektiven Ge-
dächtnisses und ohne historische Legitimierung kann weder eine Institution ‚auf Dauer‘ be-
stehen noch kann diese Institution bzw. diese Gemeinschaft eine eigene Identität bilden oder 
aufrechterhalten.
18
 
Institutionen stützen sich demnach auf Bilder von ‚Dauer‘, welche sie durch die Deutung und 
implizit auch Umdeutung der eigenen Geschichte erzeugen.
19
 Diese Geschichtskonstruktionen 
zeigen sich zumeist geprägt von einer teleologischen Auslegung der Vergangenheit, welche 
im Hinblick auf die gegenwärtigen Bedürfnisse und Sinngrundlagen dieser Institution eine 
Rekonstruktion erfährt.
20
 Gert MELVILLE drückte pointiert aus:  
„Klösterliches Leben, vita religiosa also, schien in institutionelle Ordnungen ge-
faßt worden zu sein, die fern jeglichen Wandels standen und die im Rahmen einer 
göttlichen Weltordnung somit auch auf irdische Unversehrtheit hin angelegt wa-
ren. Klöster schienen ein Ort zu sein, an denen kein zwingendes Gesetz des Ver-
                                                     
15
 Vgl. dazu z.B. SCHREINER, Dauer, Niedergang und Erneuerung, S. 296 
16
 Klaus SCHREINER: Dauer, Niedergang und Erneuerung klösterlicher Observanz im hoch- und spätmittelalterli-
chen Mönchtum. Krisen, Reform- und Institutionalisierungsprobleme in der Sicht und Deutung betroffener 
Zeitgenossen. in: Gert MELVILLE (Hg.): Institutionen und Geschichte (Norm und Struktur 1).  
17
 Hinsichtlich der Bedeutung von Dauerhaftigkeit für Institutionen siehe REHBERG, Weltrepräsentanz und Ver-
körperung, S. 10ff. Siehe dazu auch MELVILLE, Geltungsgeschichten am Tor zur Ewigkeit, hier v.a. S. 79. 
18
 Hiermit ist eine wesentliche Schnittstelle zwischen der maßgeblich von Jan  und Aleida ASSMANN vorgenom-
menen Theorienbildung zum Kollektivgedächtnis mit der durch Gert MELVILLE und Karl-Siegbert REHBERG 
für die Geschichtswissenschaft äußerst fruchtbar gemachten Institutionentheorie benannt. 
19
 Vgl. dazu die grundlegenden Arbeiten von Karl-Siegbert REHBERG, hier z. B. Weltrepräsentanz und Verkörpe-
rung, bes. S. 01ff. aber auch, mit Blick auf moderne Geschichtskonstruktionen, DERS., Zur Konstruktion kol-
lektiver "Lebensläufe", hier v.a. S. 3-10. 
20
 ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 40-45, mit Verweis auf die von Maurice HALBWACHS als Antonyme 
gebrauchten Begriffe ‚Geschichte‘ und ‚Gedächtnis‘. 
10 
 
falls galt und in denen sich die Bewohner allein auf dem ununterbrochenen Weg 
der Perfektion ihrer Seelen befanden, der zum Tor der Ewigkeit führte.“21 
Der ‚Nachweis‘ eines übernatürlichen Ursprungs der Institution macht diese im Prinzip unan-
fechtbar.
22
 Mittelalterliche religiöse Gemeinschaften, wie der in der vorliegenden Arbeit zu 
untersuchende Prämonstratenserorden, verankerten ihren Beginn ganz selbstverständlich im 
Willen Gottes. In der ordnenden und sinnstiftenden Rückschau wurde das Wirken einer zu-
meist, aber nicht immer charismatisch begabten Gründergestalt als Umsetzung des göttlichen 
Willens gedeutet, welcher sich diesem Charismatiker exklusiv offenbart hatte.
23
 Die instituti-
onelle Verfasstheit der aus dem Wirken des Charismatikers hervorgegangenen Gemeinschaft 
ließ sich somit im Narrativ als göttlich inspiriert darstellen und wurde damit im Prinzip der 
Kritik enthoben.
24
 
Norbert von Xanten ist als ein solcher mittelalterlicher Charismatiker anzusehen.
25
 Wie 
viele andere Menschen seiner Zeit empfand er das drängende Bedürfnis, selbst ein wahrhaft 
an der Apostelnachfolge orientiertes Leben in Besitzlosigkeit zu führen. Ähnlich zahlreicher 
‚neuer Eremiten‘26 des ausgehenden 11. und beginnenden 12. Jahrhunderts, welche sich von 
ihrem Verstricktsein in säkulare Angelegenheiten zu lösen suchten, zog auch er zahlreiche 
Nachfolger an.
27
 Diese eremitischen Bewegungen indes zogen rasch den Unmut der kirchli-
chen Hierarchien auf sich, da sie sich zunächst meist außerhalb der institutionellen Strukturen 
der Amtskirche bewegten und aufgrund dessen einen latent anti-institutionellen, zumindest 
                                                     
21
 MELVILLE: Geltungsgeschichten am Tor zur Ewigkeit, S.75f.. 
22
 REHBERG, Zur Konstruktion kollektiver "Lebensläufe", S. 7. 
23
 Noch immer grundlegend dazu Herbert Grundmann: Religiöse Bewegungen im Mittelalter. Berlin, 1935 (ND 
Darmstadt, 1977) sowie Johannes von Walter: Die ersten Wanderprediger Frankreichs. 2 Bde., Leipzig, 1903 
und 1906 (ND Aalen, 1972). Die Erforschung von Charisma und Charismatikern im soziologischen Sinn 
wurde besonders in dem oben erwähnten Dresdner SFB 537 grundlegend betrieben. Siehe dazu nur die ein-
schlägigen Beiträge in dem Band Giancarlo ANDENNA/ Mirko BREITENSTEIN/ Gert MELVILLE (Hgg.): Cha-
risma und religiöse Gemeinschaften im  Mittelalter (Vita regularis 26). Münster, 2005. Grundlage hierfür bil-
deten die wegweisenden Studien von Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß der verstehenden 
Soziologie. Hg. von Johannes WINCKELMANN, Tübingen, 
5
1980. Siehe auch Winfried GEBHARDT, Charisma 
als Lebensform. Zur Soziologie des alternativen Lebens (Schriften zur Kultursoziologie 14). Berlin, 1994. 
24
 Einzig die wahrgenommene Abweichung von dieser Ordnung, welche als Krise empfunden werden konnte, 
unterlag somit der Kritik und rief Maßnahmen zur ‚reformatio‘, zur Nachbildung der ursprünglichen Ord-
nung also, hervor. Siehe dazu eindrücklich MELVILLE, Geltungsgeschichten am Tor zur Ewigkeit, hier bes. S. 
76-78. 
25
 Zu Norbert existiert eine beeindruckende Fülle an Literatur, weshalb an dieser Stelle lediglich auf die neuere 
Studie von FELTEN, Zwischen Berufung und Amt, sowie auf die wertvollen Beiträge bei Kaspar ELM (Hg.): 
Norbert von Xanten. Adliger–Ordensstifter–Kirchenfürst. Köln, 1984, hingewiesen wird. Zu einzelnen As-
pekten von Norberts Leben und Wirken siehe die in den entsprechenden Kapiteln der vorliegenden Arbeit 
gegebenen bibliographischen Hinweise. 
26
 Diese Bezeichnung orientiert sich an derjenigen in der basalen Studie von LEYSER, Hermits and New Monas-
ticism, hier S. 19 gebrauchten: „[…] unlike traditional hermits the new hermits both expected and welcomed 
companions; solitude did not mean for them to be without the company of fellow religious, but to be apart 
from secular society, from the ‘bustle of everyday existence’, not to be involved in litigation, in buying and 
selling.” Siehe dazu auch die aufschlussreiche Studie von MELVILLE, In privatis locis. 
27
 Diese, hier nur in den Grundzügen zu schildernde Entwicklung wird in Kap. 2 der vorliegenden Arbeit noch 
detaillierter und auf die der Arbeit zugrunde liegende Fragestellung hin fokussiert dargestellt. 
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jedoch a-institutionellen Charakter aufwiesen.
28
 Auch Norbert wurde von kirchlichen Autori-
täten schließlich zur Einrichtung einer festen Niederlassung gedrängt, welche er in Prémontré 
verwirklichte. Er selbst zog unmittelbar danach auch weiterhin predigend umher und sammel-
te auf diese Weise immer neue Anhänger um sich. Weitere Niederlassungen wurden gegrün-
det, welche sich spirituell an seinem charismatischen Vorbild und zudem an der von ihm bald 
vorgegebenen Augustinusregel als normative Richtschnur des gemeinschaftlichen Lebens 
orientierten.
29
  
Nach Jahren der Wanderpredigt bestieg er im Jahr 1126 den Magdeburger Erzbischofsstuhl 
und gründete in dieser Funktion weitere Stifte, denen er jedoch gegenüber den früheren Grün-
dungen abweichende Vorschriften in Bezug auf das Propositum machte. Die nachfolgende 
schwere Krise seiner von ihm verlassenen Anhängerschaft in und um Prémontré bewirkte 
schließlich einen umfassenden Institutionalisierungsschub, in dessen Verlauf die prämonstra-
tensische Gemeinschaft eine detailliertere normative Basis ausprägte. Diese allein erwies sich 
indes in der Folgezeit wenig geeignet, die innere Stabilität der wachsenden Gemeinschaft zu 
gewährleisten. Es mangelte dieser an einer tragfähigen und distinkten kollektiven Identität, 
mit anderen Worten an einem ausgebildeten kollektiven Gedächtnis, das die Dauer der Ge-
meinschaft bezeugte und garantierte, deren Eigenart herausstellte und darüber hinaus die pos-
tulierte Geltung dieser schriftlich niedergelegten Normen für alle zur Gemeinschaft gehören-
den Häuser überzeugend legitimieren konnte.
30
 Dies erwies sich als umso drängender, als die 
in Norberts sächsischer Wirkungsstätte entstehenden Stifte ihre spezifischen Gebräuche durch 
den unmittelbaren Verweis auf Norbert, welcher in ihrer Mitte seine letzte Ruhestätte gefun-
den hatte, legitimieren konnten, während die sich um Prémontré gruppierenden Häuser sich 
von diesem mehr oder weniger auf sich selbst gestellt zurückgelassen gesehen hatten.
31
 
Insbesondere der Gemeinschaft um Prémontré mangelte es demnach an einer legitimierenden 
Geltungsgeschichte, welche es der Gemeinschaft erlaubte, durch die Behauptung der uneinge-
schränkten Geltung der ihr zugrunde liegenden Sinnorientierungen innere Stabilität herzustel-
len. Diese ‚legitimatorische Lücke‘ wurde in zweifacher Hinsicht besonders virulent, da die 
frühe, recht heterogene Gemeinschaft zum einen zunächst nur ungenügend abgegrenzt er-
schien gegenüber den gleichzeitig sich ausbreitenden Zisterziensern, von denen sie wesentli-
che Teile der Ordensorganisation übernommen hatte, sowie auch den anderen Kanonikerge-
                                                     
28
 Siehe dazu auch ANDENNA, Heiligenviten als Gedächtnisspeicher, S. 528. 
29
 Siehe dazu detaillierter Kap. 2.2.1 der vorliegenden Arbeit. 
30
 ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 40; REHBERG, Weltrepräsentanz und Verkörperung, S. 10ff.  sowie 
MELVILLE, Geltungsgeschichten am Tor zur Ewigkeit, hier v.a. S. 79. 
31
 Eindrücklich ist dies in den ordensintern entstandenen hagiographischen Texten zu Norbert niedergelegt. Siehe 
hierzu detailliert Kap. 3.2.2.2 der vorliegenden Arbeit. 
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meinschaften gegenüber distinkte Unterscheidungsmerkmale ‚finden‘ und herausstellen muss-
te. Zum anderen, und das scheint die noch größere Schwierigkeit gewesen zu sein, war die 
Gemeinschaft gezwungen einen Weg zu finden, die zwei von Norbert gegründeten und sich 
beide zu Zentren des Gemeinschaftslebens entwickelnden Stifte Prémontré und Magdeburg 
gemeinsam in eine tragfähige Ordensstruktur einzufügen, welche geeignet erscheinen konnte, 
die internen zentrifugalen Kräfte erfolgreich zu binden. 
Die vorliegende Arbeit basiert auf der Grundannahme, dass die unter Leitung von Prémontré 
zügig aufgebaute satzungsrechtliche Organisation der prämonstratensischen Gemeinschaft 
dies gerade nicht leisten konnte und im Gegenteil die sächsischen Stifte zunächst eher aus-
grenzte denn einband. Erst der in der Mitte des 12. Jahrhunderts verstärkt einsetzende Prozess 
der gemeinschaftlichen Selbstvergewisserung und die bewusst betriebene Erzeugung eines 
distinkten kollektiven Selbstbildes, in welchem sich auch und gerade die Angehörigen der 
sächsischen Stifte wiederfinden konnten, sollte der prämonstratensischen Gemeinschaft aus-
reichend Stabilität verleihen, um den weiterhin existierenden internen Spannungen auf norma-
tiver Ebene standzuhalten. 
In dieser Studie ist demnach der Frage nachzugehen, welches kollektive Bild die Prämonstra-
tenser von sich aufgebaut haben, und wie dieser Prozess der Identitätskonstruktion verlief. Da 
eine Institution als „Ausdruck eines Kollektivbewußtseins“32 verstanden werden kann, zeigt 
sich die in der vorliegenden Arbeit zu beantwortende Frage, ob und in welchem Grad die 
sächsischen Stifte, allen voran das Magdeburger Liebfrauenstift, im Hochmittelalter als der 
Institution Prämonstratenserorden zugehörig verstanden wurden und sich vor allem selbst als 
zugehörig verstanden haben, als unmittelbar verbunden mit der Frage nach der prämonstra-
tensischen Identitätskonstruktion. Über die vornehmlich normativ relevante Bedeutung dieser 
Zugehörigkeit, die sich auf satzungsrechtlicher Ebene beispielsweise anhand der Ableistung 
des Obödienzeides sowie anhand der Teilnahme am gemeinsamen Generalkapitel fassen lässt, 
soll in der hier vorgelegten Studie analysiert werden, welche sinnstiftenden Ordnungsgedan-
ken dieser Institution zugrunde lagen und diese überhaupt erst ausformten. Die für diese Ge-
meinschaft basalen Geltungsbehauptungen, welche Identität zu stiften in der Lage waren, da 
sie prinzipiell Unveränderbarkeit suggerierten, sind insbesondere in ihrer prozesshaften Aus-
gestaltung zu untersuchen. Mit anderen Worten soll versucht werden, „institutionelle Formen 
der Stabilisierung“33 innerhalb der prämonstratensischen Gemeinschaft besonders im Hinblick 
auf ihre identitätsstiftende Wirkung hin zu durchleuchten. 
                                                     
32
 Unter Heranziehung eines Zitates von H. HOFFMANN bei BAUMGARTNER, Institution und Krise, S. 107. 
33
 REHBERG, Weltrepräsentanz und Verkörperung, S. 12f. 
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Solche institutionellen Stabilisierungen bedürfen der Sichtbarmachung der ihnen zugrunde 
liegenden Ordnungsprinzipien, Leitideen und Geltungsgeschichten.
34
 Genau dieses Kennt-
lichmachen des eigenen Ursprungs, und mehr noch das elementare Bewusstwerden darüber, 
fehlte der prämonstratensischen Gemeinschaft, wie zu zeigen sein wird, allerdings in den ers-
ten, äußerst krisenhaften Jahren ihrer Institutionalisierung. Erst allmählich setzte ein Prozess 
der Identitätsbildung ein, welcher die eigene Geschichte zur ‚normativen Vergangenheit‘35 
erhob und aus dieser heraus die Geltung der normativen und spirituellen Grundlagen des Or-
dens ableitete. 
Die Kommunikation und Weitergabe dieses Wissens um die eigene Vergangenheit, das ein 
‚kollektives Gedächtnis‘ formt und somit entscheidend zur Identitätsbildung beiträgt, kann 
verbal durch mündliche Tradierung oder durch schriftliche Niederlegung, aber beispielsweise 
auch durch den gemeinschaftlichen Vollzug von Riten und Festen stattfinden.
36
 Im Medium 
der Schrift in Form von institutioneller Eigengeschichtsschreibung konserviert, erfüllt die 
Vergangenheit für eine Gemeinschaft zugleich eine orientierende wie legitimierende Funkti-
on.
37
 An beidem, an Orientierung wie an Legitimation, und zwar sowohl nach außen als auch 
nach innen, mangelte es der frühen prämonstratensischen Gemeinschaft, besonders dem fran-
zösischen Zweig, ohne die körperliche Präsenz Norberts erheblich. Zwar wurde zügig die 
Ordensorganisation vorangetrieben und eigenes Recht verschriftlicht, die Frage jedoch, woher 
diese Rechtsvorschriften und diese Ordensstruktur, die ja wesentlich von einem monastischen 
Orden übernommen worden waren, ihre grundsätzlich universelle Geltung für alle, in Nor-
berts Geist gegründeten Häuser erhalten sollten, blieb zunächst ungeklärt. Diese Frage nach 
prinzipieller Geltung ist jedoch entscheidend für den Fortbestand einer institutionalisierten 
Gemeinschaft.
38
 Denn, wie Klaus SCHREINER ausgedrückt hat: 
„Institutionen, die ihre Geltungskraft einbüßen, verursachen Formzerfall 
(deformatio), Krise und Identitätsverlust.“39 
Im Hinblick auf den mittelalterlichen Prämonstratenserorden lässt sich sogar noch drastischer 
formulieren, dass die Institutionalisierung, also die, normative Gültigkeit beanspruchende, 
Formalisierung gewisser Verhaltensweisen, welcher eine überzeugende Sinngrundlage fehlt, 
die Ausbildung einer kollektiven Identität geradezu verhindert und in der Folge zum definiti-
                                                     
34
 REHBERG, Weltrepräsentanz und Verkörperung, S. 35. 
35
 ASSMANN, Fünf Stufen auf dem Wege zum Kanon, S. 85; ASSMANN, Kulturelles Gedächtnis als normative 
Erinnerung, S. 111. 
36
 ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, hier. v.a. S. 52f. sowie S. 56-59. 
37
 Zu diesen beiden Funktionen der in institutionellen Eigengeschichten transportierten ‚normativen Vergangen-
heit‘ siehe neuerdings prägnant WESJOHANN, Mendikantische Gründungserzählungen, v.a. S. 5-14. 
38
 MELVILLE, Geltungsgeschichten am Tor zur Ewigkeit, S. 76. 
39
 SCHREINER, Dauer, Niedergang und Erneuerung, S. 297. 
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ven Scheitern dieser noch im Institutionalisierungsprozess befindlichen Gemeinschaft führt. 
Freilich soll an dieser Stelle aus Institutionalisierung und Identitätsbildung kein pauschales 
Gegenteilpaar gebildet werden, im Gegenteil sind beide Prozesse eng miteinander verfloch-
ten.
40
 Es können jedoch Institutionalisierungsprozesse in Gang gesetzt werden, ohne dass die 
institutionelle Geltungskraft, welche der entstehenden Einrichtung erst Dauer und somit Iden-
tität verleiht, quasi ‚mitgeliefert‘ wird. Zumindest für den Prozess der prämonstratensischen 
Identitätsbildung lässt sich, wie zu sehen sein wird, eine solche verzögerte Entwicklung zei-
gen. 
Dabei bleibt freilich zu beachten, dass nicht nur Geltungsgeschichten der Vergangenheit, son-
dern auch solche der Zukunft geschrieben werden. Als dergleichen können normierende Vor-
gaben für zukünftige Ordensgenerationen und in einer weiter entwickelten Form prospektiv 
orientierte Rechtstexte verstanden werden.
41
 In der vorliegenden Arbeit sollen beide Formen 
einer näheren Betrachtung unterzogen werden, wobei der Schwerpunkt jedoch auf den Gel-
tungsgeschichten der Vergangenheit liegen wird, wie sie insbesondere in den beiden Norbert-
Viten, aber auch etwa in der Gottesgnadener Gründungsgeschichte, deutlich niedergelegt 
worden sind.
42
 Dieses Vorgehen findet seine Berechtigung in der These, wonach der ‚norma-
tiven Vergangenheit‘ für die Prämonstratenser des 12. und 13. Jahrhunderts, und hierbei vor 
allem für die sächsischen Ordensangehörigen, eine größere Bedeutung in Bezug auf die Iden-
titätskonstruktion und damit der auch in der Zukunft erhofften Stabilität der Gemeinschaft 
zukam als dem in den Statuten niedergelegten ordenseigenen Recht, dessen angemahnte Ein-
haltung in allen prämonstratensischen Häusern das gesamte Mittelalter hindurch nicht erreicht 
werden konnte.
43
 
Ausgehend von der Darstellung des historischen Kontextes, in welchem Norbert von Xan-
ten seine religiöse Entwicklung durchlebte (Kap. 2), wobei Norberts Lebensweg in entschei-
denden Zügen genauso nachzuzeichnen sein wird wie die Gründung der ersten Niederlassun-
gen im französischen wie im sächsischen Raum, soll der Prozess der prämonstratensischen 
Identitätsbildung im Verlauf des 12. Jahrhunderts analysiert werden (Kap. 3). Dieser sollte der 
prämonstratensischen Gemeinschaft zur Ausbildung einer klaren spirituellen Ausrichtung 
verhelfen, welche den Prämonstratenserorden in die Lage versetzte, die auch im 13. Jahrhun-
                                                     
40
 Siehe dazu etwa die Ausführungen bei STRAUB, Personale und kollektive Identität, v.a. S. 98 und S. 103f. 
41
 Siehe dazu die luziden Bemerkungen bei MELVILLE, Geltungssgeschichten am Tor zur Ewigkeit, S. 79-83. 
42
 Zu den Viten siehe Kap. 3.2.2.2, passim, zur Fundatio monasterii Gratiae Dei siehe Kap. 2.3.2, passim. 
43
 Dabei sollte nicht vergessen werden, dass Geltungsgeschichten der Vergangenheit eine Bedeutung für die 
Zukunft haben und Geltungsgeschichten der Zukunft sich auf die normativ gewordene Vergangenheit stützen 
können. Siehe dazu auch MELVILLE, Geltungssgeschichten am Tor zur Ewigkeit, hier bes. S. 106f. Zur nor-
mativ-satzungsrechtlichen Entwicklung des Prämonstratenserordens und den damit verbundenen Problemen 
der Durchsetzung siehe Kap. 3.1 der vorliegenden Studie. 
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dert existierenden zentrifugalen Tendenzen ohne Spaltung oder Observanzbewegung zu über-
stehen (Kap. 4). Der Umgang mit dem Erbe und Andenken Norberts ist als ein besonders 
zentraler Aspekt dieses Prozesses anzusehen und wird daher eingehend in diachroner und 
synchroner Weise beleuchtet. Das sich durch die gesamte Zeitspanne der Untersuchung zie-
hende ordensinterne Ringen um unitas und uniformitas wird im Hinblick auf die möglicher-
weise unterschiedliche Bedeutung von Einheit einerseits und Einheitlichkeit  andererseits für 
die Ausprägung einer tragfähigen Identität hin zu prüfen sein. Für mittelalterliche Religiosen 
wesentliche symbolische Repräsentationsformen der Identität, wie speziell der Habit und die 
um diesen geführten Auseinandersetzungen, sollen ebenfalls in die Untersuchung einfließen. 
Hingegen werden andere Formen, welche eine distinkte Identität symbolisieren können, wie 
etwa die Ordensarchitektur - sofern sich eine solche bei mittelalterlichen Orden überhaupt 
feststellen lässt - oder die Heiligenverehrung nicht näher betrachtet, da diesen im Hinblick auf 
den Prämonstratenserorden keine entscheidende Bedeutung zugemessen wird.
44
 In dieser Stu-
die sollen auch nicht die spirituellen oder normativen Implikationen des Ordenseintrittes wie 
etwa Profess und Noviziat
45
, die für das jeweilige Individuum als identitätsstiftend angesehen 
werden können, untersucht werden, sondern allein die Identitätscharakteristika der Gemein-
schaft, also das überwiegend in schriftlichen Quellen diskursiv vermittelte kollektive Bild der 
prämonstratensischen vita religiosa.
46
 
Die in wesentlichen Etappen in den Blick zu nehmende normative Entwicklung der prä-
monstratensischen Gemeinschaft im 12. und 13. Jahrhundert soll in dieser Studie die Basis 
zur Darstellung und Bewertung der spirituellen Identitätsbildung herstellen. In diesem Rah-
men soll insbesondere auch die Bedeutung des innerhalb des Prämonstratenserordens entwor-
                                                     
44
 Die maßgebliche Studie bezüglich einer prämonstratensischen Ordensarchitektur hat überzeugend dargelegt, 
dass es eine solche im Mittelalter nicht gegeben hat. Siehe dazu Matthias UNTERMANN: Kirchenbauten der 
Prämonstratenser. Untersuchungen zum Problem einer Ordensbaukunst im 12. Jahrhundert (Veröffentlichun-
gen der Abteilung Architektur am Kunsthistorischen Institut der Universität Köln 29). Köln, 1984. Zur nicht 
besonders stark ausgeprägten Heiligenverehrung im mittelalterlichen Prämonstratenserorden siehe etwa In-
grid EHLERS-KISSELER: Heiligenverehrung bei den Prämonstratensern. Die Seligen und Heiligen des Prä-
monstratenserordens im deutschen Sprachraum. in: Rottenburger Jahrbuch für Kirchengeschichte 22 (2003), 
S. 65-94. 
45
 Zu spirituellen und liturgischen Aspekten des Ordenseintrittes bei den Prämonstratensern siehe die umfangrei-
che und bis in die Neuzeit führende wertvolle Untersuchung von Gabriel Markus WOLF: Trado meipsum ecc-
lesiae. Die Feiern der Eingliederung in den Prämonstratenser-Orden als Spiegel prämonstratensischer Spiri-
tualität. Windberg, 2005. 
46
 Obschon dieses zumeist von einem Autor schriftlich niedergelegt worden ist, kann doch davon ausgegangen 
werden, dass dessen Sicht, welche in seinem Werk Ausdruck gefunden hat, im Wesentlichen bestimmt ist von 
den Ansichten der ihn umgebenden Gemeinschaft. Es werden wohl am ehesten solche Texte aufbewahrt und 
vervielfältigt worden sein, welche für die betreffende Gemeinschaft eine gewisse stabilisierende Bedeutung 
hatten. Ansichten, welche mehrheitlich als abwegig oder gar als die Institution beschädigend bewertet wor-
den sind, werden sehr wahrscheinlich auch nicht des Kopierens und Konservierens für würdig erachtet wor-
den sein. Siehe dazu auch knapp ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 36 sowie WESJOHANN, Mendikan-
tische Gründungserzählungen, S. 6. 
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fenen Bildes Norberts für die Identitätsbildung und -bewahrung ermessen werden. Die aus 
dem 13. Jahrhundert datierenden Quellen sollen vor allem als Belege für die im Verlauf des 
12. Jahrhunderts erfolgreich konstruierte prämonstratensische Identität gelten und als solche 
interpretiert werden, wobei jedoch auch auf gegenläufige Tendenzen zu verweisen sein 
wird.
47
 
Die in der vorgelegten Arbeit herangezogenen narrativen Quellen lassen sich, unter Hinzuzie-
hung der Institutionentheorie, als institutionelle und Geltungsgeschichten transportierende 
Eigengeschichten
48
, oder, eher allgemein auf das kulturelle Gedächtnis abhebend, als formati-
ve Texte
49
 bezeichnen. Dies trifft in besonderem Maß auf die beiden Norbert-Viten, aber auch 
etwa auf die Gottesgnadener Gründungsgeschichte zu, welche in diesem Zusammenhang als 
solche interpretiert und gelesen werden sollen.
50
  
Darüber hinaus werden auch narrative wie administrative Quellen vornehmlich sächsischer 
Provenienz, die von der bisherigen Forschung zum Prämonstratenserorden zumeist weniger, 
teilweise noch nie, in den Fokus genommen worden sind, zur Untersuchung herangezogen, 
um insbesondere die Frage nach der Identität  jener, sich historisch auf Norbert zurückführen-
der Stifte im Osten des Deutschen Reiches zu beantworten. Urkundliche Belege und allge-
meines Verwaltungsschriftgut ergänzen das beschriebene Quellenkorpus. Die Quellenauswahl 
bei einem solchen Thema wie der Konstruktion einer kollektiven Identität muss zwangsläufig 
breit angelegt und zugleich in hohem Maß selektiv erfolgen. Dabei rücken vor allem als für 
diesen Prozess der Identitätsbildung wesentlich anzusehende Belege der ordensinternen 
Wahrnehmung in den Fokus. Die Außenwahrnehmung spielt bei der Analyse des Prozesses 
der Identitätsbildung unzweifelhaft eine wesentliche Rolle, da sie gleichsam als Spiegel der 
                                                     
47
 In diesem Sinne entgeht das Konzept der kollektiven Identität, so die Hoffnung, der latent immanenten Gefahr, 
der Beliebigkeit zu unterliegen. Kritik bei Peter VON MOOS, der einerseits auf die latente Gefahr der Belie-
bigkeit dieser Begrifflichkeit, andererseits aber auch auf die Schwierigkeiten der Anwendung und Übertra-
gung sozialwissenschaftlicher oder soziologischer Modelle der Moderne auf Phänomene des Mittelalters 
aufmerksam gemacht hat. VON MOOS, Einleitung. Persönliche Identität und Identifikation vor der Moderne. 
Zum Wechselspiel von sozialer Zuschreibung und Selbstbeschreibung. In: DERS. (Hg.): Unverwechselbar-
keit. Persönliche Identität und Identifikation in der vormodernen Gesellschaft (Norm und Struktur 23). Köln/ 
Weimar/ Wien, 2004, S. 1-42, hier S. 3. 
48
 Siehe dazu die grundlegenden Überlegungen bei MELVILLE, Geltungssgeschichten am Tor zur Ewigkeit, S. 79; 
DERS./ VORLÄNDER, Geltungsgeschichten und Institutionengeltung. Einleitende Aspekte, S. IX-XV; sowie in 
historisch breiter Perspektive der diese Beiträge beinhaltende Sammelband: DIES. (Hgg.): Geltungsgeschich-
ten. Über die Stabilisierung und Legitimierung institutioneller Ordnungen. Köln/ Weimar/ Wien, 2002. 
49
 Zur Begrifflichkeit siehe ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 141f, passim. 
50
 Gerade mittelalterliche Gründungsgeschichten einzelner Klöster bzw. Stifte boten ihren Lesern zum einen eine 
Aufstellung des angehäuften Klosterbesitzes, mit welcher sich handfeste rechtliche Ansprüche begründen lie-
ßen, zum anderen zeigten sie jedoch die Stellung des einzelnen Stifts als Institution im göttlichen Heilsplan 
auf und legitimierten somit die Existenz des betreffenden Stiftes, darüber hinaus oftmals auch der dazugehö-
rigen religiosen Gemeinschaft, historisch. Siehe dazu Jörg KASTNER: Historiae fundationum monasteriorum. 
Frühformen monastischer Institutionsgeschichtsschreibung im Mittelalter (Münchener Beiträge zur Mediä-
vistik und Renaissance-Forschung 18). München, 1974, hier v.a. S. 80-83. Gerade dies wird sich an der Got-
tesgnadener Gründungsgeschichte deutlich zeigen lassen. Siehe dazu etwa Kap. 4.1 der vorliegenden Studie. 
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nach außen kommunizierten Identität einer Gemeinschaft verstanden werden kann, konnte 
aber aufgrund der notwendigen Beschränkung in Umfang und Quellenkorpus in der vorlie-
genden Studie nur äußerst bedingt einbezogen werden.
51
 
 
 
1.2 Forschungsstand und Perspektive der Untersuchung 
 
Der Person Norberts von Xanten sind wegweisende Studien mit verschiedener Schwer-
punktsetzung bereits in äußerst großer Zahl gewidmet worden.
52
 Im Zentrum vieler dieser 
Untersuchungen standen dabei zumeist dessen charismatisches Wirken und seine Bedeutung 
innerhalb der religiösen Erneuerungsbewegung seiner Zeit. Wilfried Marcel GRAUWEN ge-
bührt das Verdienst, Norberts Wirken und Geltung in seiner Zeit als Magdeburger Erzbischof 
erstmals umfassend auf breiter Quellenbasis herausgearbeitet zu haben.
53
 Auch die Anfänge 
der prämonstratensischen Gemeinschaftsbildung im 12. Jahrhundert, vor allem hinsichtlich 
                                                     
51
 Einen kurzen, aber prägnanten Einblick in die zeitgenössische Bewertung der Person und des Wirkens Nor-
berts bietet Stefan WEINFURTER: Norbert von Xanten im Urteil seiner Zeitgenossen. in: Xantener Vorträge 
zur Geschichte des Niederrheins 5. Duisburg, 1992, S. 1-27. 
52
 Genannt seien deshalb exemplarisch nur die jüngsten und kenntnisreichsten: Kaspar ELM: Norbert von Xan-
ten. Bedeutung-Persönlichkeit-Nachleben. in: DERS. (Hg.): Norbert von Xanten. Adeliger-Ordensstifter-
Kirchenfürst. Köln, 1984, S. 267-318; Alfons ALDERS: Norbert von Xanten als rheinischer Adliger und Ka-
noniker an St. Viktor. in: Kaspar ELM (Hg.): Norbert von Xanten. Adliger–Ordensstifter–Kirchenfürst. Köln, 
1984, S. 35-67; Franz J. FELTEN: Norbert von Xanten. Vom Wanderprediger zum Kirchenfürsten. in: Kaspar 
ELM (Hg.): Norbert von Xanten. Adliger – Ordensstifter – Kirchenfürst. Köln, 1984, S. 69-157; DERS.: Zwi-
schen Berufung und Amt. Norbert von Xanten und seinesgleichen im ersten Viertel des 12. Jahrhunderts. in: 
Giancarlo ANDENNA/ Mirko BREITENSTEIN/ Gert MELVILLE (Hgg.): Charisma und religiöse Gemeinschaften 
im Mittelalter. Akten des 3. Internationalen Kongresses des „Italienisch-deutschen Zentrums für vergleichen-
de Ordensgeschichte“ in Verbindung mit Projekt C „Institutionelle Strukturen religiöser Orden im Mittelal-
ter“ und Projekt W „Stadtkultur und Klosterkultur in der mittelalterlichen Lombardei. Institutionelle Wech-
selwirkung zweier politischer und sozialer Felder“ des Sonderforschungsbereichs 537 „Institutionalität und 
Geschichtlichkeit“ (Dresden, 10.-12. Juni 2004), Münster, 2005, S. 103-149; DERS.: Norbert von Xanten und 
seine ersten Stifte. Beobachtungen zur rechtlichen Stellung und inneren Struktur. in: Helmut FLACHENECKER/ 
Wolfgang WEIß (Hgg.): Oberzell – Vom Prämonstratenserstift (bis 1803) zum Mutterhaus der Kongregation 
der Dienerinnen der heiligen Kindheit Jesu (Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und 
Hochstifts Würzburg 62). Würzburg 2006, S. 1-31; Wilfried Marcel GRAUWEN: Norbert en de oudste organi-
satie van de premonstratenzerorde. in: Anal. Praem. 66, 1990, S. 48-53; Stefan WEINFURTER: Norbert von 
Xanten – Ordensstifter und „Eigenkirchenherr“. in: Archiv für Kulturgeschichte 59, 1977, S. 66-98; DERS.: 
Norbert von Xanten als Reformkanoniker und Stifter des Prämonstratenserordens. in: Kaspar ELM (Hg.): 
Norbert von Xanten. Adliger-Ordensstifter-Kirchenherr. Köln, 1984, S. 159-187; DERS.: Norbert von Xanten 
und die Entstehung des Prämonstratenserordens. in: Barbarossa und die Prämonstratenser. hg. von der Ge-
sellschaft für staufische Geschichte Göppingen. Göppingen, 1989, S.  67-100, wiederabgedruckt in: DERS.: 
Gelebte Ordnung – Gedachte Ordnung. Ausgewählte Beiträge zu König, Kirche und Reich. hg. v. Helmuth 
KLUGER/ Hubertus SEIBERT/ Werner BOMM. Ostfildern, 2005, S. 65-92; Ders., Norbert von Xanten im Urteil 
seiner Zeitgenossen (Xantener Vorträge zur Geschichte des Niederrheins 5). Duisburg, 1992; DERS.: Norbert 
von Xanten und sein neuer Lebensentwurf – Gesellschaftsordnung und Wertewandel im frühen 12. Jahrhun-
dert. in: Clemens DÖLKEN (Hg.): Norbert von Xanten und der Orden der Prämonstratenser. Sammelband zur 
historischen Vortragsreihe im Norbertjahr 2009/2010 in Magdeburg. Magdeburg, 2010, S. 151-174. 
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 Wilfrid Marcel GRAUWEN: Norbert, Erzbischof von Magdeburg (1126-1134). übersetzt u. bearbeitet v. Ludger 
HORSTKÖTTER. Duisburg, 
2
1986. 
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der normativen und institutionellen Entwicklung, können mittlerweile als verhältnismäßig gut 
erforscht gelten.
54
 Die Untersuchung der historischen Entwicklung im Hinblick auf spätere 
Jahrhunderte bis zum Ausgang des Mittelalters indes stellt ein größeres, zu bemängelndes 
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Helmut FLACHENECKER/ Wolfgang WEIß (Hgg.): Oberzell – Vom Prämonstratenserstift (bis 1803) zum Mut-
terhaus der Kongregation der Dienerinnen der heiligen Kindheit Jesu (Quellen und Forschungen zur Ge-
schichte des Bistums und Hochstifts Würzburg 62). Würzburg 2006, S. 1-31; Trudo GERITS: Diversiteit en 
centralizatiepogingen in de orde van prémontré (XII
de
 – XIIIde eeuw). in: Gedenkboek orde van Prémontré. 
1121-1971. Averbode, 1971, S. 134-158; Wilfried Marcel GRAUWEN: De regelkeuze en de eerste professie te 
Prémontré. In: Analecta Praemonstratensia 72, 1996, S. 33-52; HEIJMAN, Hugo Theodor: Untersuchungen 
über die Prämonstratenser-Gewohnheiten. Anal. Praem. 2, 1926, S. 5-32; 3, 1927, S. 5-27; 4, 1928, S. 5-29, 
113-131, 225-241, 351-373; Bruno KRINGS: Ein Brief Papst Innozenz‘ II. vom Jahre 1140 zugunsten des Ge-
neralkapitels der Prämonstratenser. in: Anal.Praem. 64, 1988, S. 342-348; DERS.: Das Ordensrecht der Prä-
monstratenser vom späten 12. Jahrhundert bis zum Jahr 1227. Der Liber consuetudinum und die Dekrete des 
Generalkapitels. in: Anal.Praem. 69,, 1993, S. 107-242; DERS.: Zum Ordensrecht der Prämonstratenser bis 
zur Mitte des 12. Jahrhunderts. in: Anal. Praem. 76, 2000, S. 9-28; Hans LENTZE: Die Verfassung des Prä-
monstratenserordens und die Wandlungen im weltlichen Bereich. in: Österreichisches Archiv für Kirchen-
recht 10, 1959, S. 81-93; Hugo MARTON: Initia Capituli Generalis in fontibus historicis Ordinis. in: Anal. 
Praem. 38, 1962, S. 43-69; DERS.: Praecipua testimonia de activitate Capitulorum Generalium saeculi XII. in: 
Anal. Praem. 39, 1963, S. 209-243; Gert MELVILLE: Zur Semantik von ordo im Religiosentum der ersten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts. Lucius II., seine Bulle vom 19. Mai 1144 und der „Orden“ der Prämonstratenser. 
in: Irene CRUSIUS/ Helmut FLACHENECKER (Hgg.): Studien zum Prämonstratenserorden (Veröffentlichungen 
des Max-Planck-Instituts für Geschichte 185 = Studien zur Germania Sacra 25). Göttingen, 2003, S. 201-
224; DERS.: Regeln - Consuetudines-Texte – Statuten. Positionen für eine Typologie des normativen Schrift-
tums religiöser Gemeinschaften im Mittelalter. in: DERS./ Cristina ANDENNA (Hgg.): Regulae – Consuetudi-
nes – Statuta. Studi sulle fonti normative degli ordini religiosi nei secoli centrali del Medioevo (Vita regularis 
25). Münster, 2005, S. 5-38; Jörg OBERSTE: Visitation und Ordensorganisation. Formen sozialer Normierung, 
Kontrolle und Kommunikation bei Cisterziensern, Prämonstratensern und Cluniazensern (12. - frühes 14. 
Jahrhundert) (Vita regularis 2). Münster, 1996; DERS.: Zwischen uniformitas und diversitas. Zentralität als 
Kernproblem des frühen Prämonstratenserordens (12./13. Jahrhundert). in: Irene CRUSIUS/ Helmut 
FLACHENECKER (Hgg.): Studien zum Prämonstratenserorden (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts 
für Geschichte 185 = Studien zur Germania Sacra 25). Göttingen, 2003, S. 225-250; Stefan SCHAUFF: Zum 
Visitationsverfahren der Prämonstratenser. in: Gert MELVILLE (Hg.): De ordine vitae. Zu Normvorstellungen, 
Organisationsformen und Schriftgebrauch im mittelalterlichen Ordenswesen (Vita regularis 1). Münster, 
1996, S. 315-339; Dirk VAN DE PERRE: Die ältesten Klostergesetzgebungen von Prémontré, Oigny, Cîteaux, 
Klosterrath und Arrouaise und ihre Beziehungen zueinander. in: Anal.Praem. 76, 2000, S. 29-69; I.J. VAN DE 
WESTELAKEN: Premonstratenzer Wetgeving. 1120-1165. in: Anal.Praem. 38, 1962, S. 7-39 ; Leo VAN DIJCK: 
Essai sur les sources du droit prémontré primitif concernant les pouvoirs du Dominus Praemonstratensis. in: 
Anal.Praem. 28, 1952, S. 73-136; Stefan WEINFURTER: Norbert von Xanten – Ordensstifter und „Eigenkir-
chenherr“. in: Archiv für Kulturgeschichte 59, 1977, S. 66-98; DERS.: Norbert von Xanten als Reformkano-
niker und Stifter des Prämonstratenserordens. in: Kaspar ELM (Hg.): Norbert von Xanten. Adliger-
Ordensstifter-Kirchenherr. Köln, 1984, S. 159-187; DERS.: Norbert von Xanten und die Entstehung des Prä-
monstratenserordens. in: Barbarossa und die Prämonstratenser. hg. von der Gesellschaft für staufische Ge-
schichte Göppingen. Göppingen, 1989, S.  67-100, wiederabgedruckt in: DERS.: Gelebte Ordnung – Gedachte 
Ordnung. Ausgewählte Beiträge zu König, Kirche und Reich. hg. v. Helmuth KLUGER/ Hubertus SEIBERT/ 
Werner BOMM. Ostfildern, 2005, S. 65-92. 
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Desiderat dar, dem neuerdings wenigstens schlaglichtartig und vor allem richtungsweisend 
abgeholfen werden konnte.
55
 
Zu spirituellen und auch zu liturgischen Aspekten existieren eine Reihe von Arbeiten un-
terschiedlicher Quantität und Qualität, wobei dieser Komplex noch längst nicht erschöpfend 
untersucht worden ist.
56
 Einzelne Persönlichkeiten des Prämonstratenserordens vor allem des 
12. Jahrhunderts, genannt seien hier exemplarisch nur die bedeutenden ‚Ordensschriftsteller‘ 
Anselm von Havelberg und Philipp von Harvengt, fanden aufgrund ihrer herausragenden Be-
deutung für die Geistesgeschichte ihrer Zeit eingehende Würdigung. Dabei wurden bereits 
diejenigen maßgeblichen Texte dieser Autoren einer näheren Analyse unterzogen, die insbe-
sondere das Selbstverständnis innerhalb der in der Mitte des 12. Jahrhunderts virulenten Or-
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 Franz J. FELTEN: Die Kurie und die Reformen im Prämonstratenserorden im hohen und späten Mittelalter. in: 
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sium 1). Louvain, 1957; DERS.: Prémontré, ses origines, sa première liturgie, les relations de son code légi-
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kenis en spiritualiteit van de lekebroeders in de middeleeuwse observantie van Prémontré. in: Gedenkboek 
orde van Prémontré. 1121-1971. Averbode, 1971, S. 180-196; Archdale Arthur KING: Liturgies of the reli-
gious orders. London (u.a.), 
2
1956; Wilfried Marcel GRAUWEN: De regelkeuze en de eerste professie te 
Prémontré. in: Analecta Praemonstratensia 72, 1996, S. 33-52; Georg SCHREIBER: Gregor VII., Cluny, 
Citeaux, Prémontré zu Eigenkirche, Parochie, Seelsorge. in: DERS.: Gemeinschaften des Mittelalters. Recht 
und Verfassung. Kult und Frömmigkeit (Gesammelte Abhandlungen I). Münster, 1948, S. 283-370; Ulrich 
Gottfried LEINSLE: Zur rechtlichen Ordnung prämonstratensischer Seelsorge im Mittelalter. in: Rottenbur-
ger Jahrbuch 22, 2003, S. 31-45; DERS.: Zur Theologie der Prämonstratenser im 12. Jahrhundert. in: Clemens 
DÖLKEN (Hg.): Norbert von Xanten und der Orden der Prämonstratenser. Sammelband zur historischen 
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denspolemiken betrafen, und somit einer Abgrenzung der verschiedenen zeitgenössischen 
ordines und religiösen Gemeinschaften dienen konnten.
57
 
Der Prämonstratenserorden in seiner Gesamtheit war, mehr als andere zeitgenössische religiö-
se Gemeinschaften, von Beginn an stärker auf die Unterstützung des Papsttums angewiesen, 
besonders hinsichtlich der Legitimierung und Durchsetzung des ordenseigenen Rechts und 
der angestrebten Zentralisierung in allen seinen Stiften und Zirkarien, auch wenn dies bis zum 
Ausgang des Mittelalters nie umfassend erreicht werden konnte.
58
 Damit verbunden war und 
blieb das stabilitätsgefährdende Problem der großen Bedeutung der regionalen und diözesa-
nen Einbindung prämonstratensischer Stifte, welche den zentralistischen Bestrebungen, noch 
verstärkt durch die Mitte des 12. Jahrhunderts begonnene Einteilung des Ordens in einzelne 
Provinzen, Zirkarien genannt, eher zuwiderlief statt diese, wie ursprünglich beabsichtigt ge-
wesen war, zu unterstützen.
59
  
Daher besitzt die von Stefan WEINFURTER bereits vor einiger Zeit erhobene Forderung 
nach einer „von den einzelnen Stiften und von den einzelnen Filiations-Gruppen her entwi-
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 Siehe dazu die bei CYGLER, Das Generalkapitel, S. 140-178 detailliert geschilderte Entwicklung. 
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 Siehe dazu den detaillierten Überblick bei GERITS, Diversiteit, S. 141-151. 
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ckelten Verfassungsgeschichte“60 des Prämonstratenserordens noch immer ihre volle Berech-
tigung, auch wenn beispielsweise durch die von Ingrid EHLERS-KISSELER vorgenommenen 
detailreichen Forschungen zur Geschichte der Prämonstratenser die Lage zumindest für das 
Kölner Erzbistum als gut aufgearbeitet gewertet werden darf.
61
 Gerade jedoch eine differen-
zierte Betrachtung der Sächsischen Zirkarie hinsichtlich ihrer historischen Entwicklung, darü-
ber hinaus im Hinblick auf ihre Stellung innerhalb der prämonstratensischen Gemeinschaft 
sowie insbesondere auf ihre Bedeutung für die prämonstratensische Identitätsbildung, muss in 
der Forschung, abgesehen von dem richtungsweisenden und in seiner Detailkenntnis noch 
immer beeindruckenden, mittlerweile jedoch mehr als 150 Jahre altem Werk von Franz 
WINTER
62
, als dringendes Desiderat angesehen werden.
63
 Dies ist jedoch insbesondere deshalb 
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dringend zu leisten, da diese, so wird zu zeigen sein, wie keine andere Zirkarie des Ordens die 
Identitätsbildung im 12. Jahrhundert zugleich notwendig gemacht wie beeinflusst haben dürf-
te. 
 
Die Angehörigen derjenigen Stifte, welche seit der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
allmählich die Sächsische Zirkarie des Prämonstratenserordens bildeten
64
, galten Ordensbrü-
dern bereits in hochmittelalterlicher Zeit als ordinis rebelles. So bezeichnete zumindest der 
Schreiber eines um 1240 entstandenen ordensinternen Verzeichnisses eher privaten Charak-
ters der zur prämonstratensischen Gemeinschaft gehörenden Häuser
65
 jene Stifte der sächsi-
schen Ordensprovinz als ‚Ordensrebellen von Beginn an‘, die jedoch unter gewissen Bedin-
gungen zur Ordenseinheit zurückgekehrt seien (Iste abbatie de saxonia fere ab initio ordinis 
rebelles ordini etiterunt, sed sub quibusdam conditionibus sunt reverse ad ordinis unitatem 
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Wichmann-Jahrbuch 30/31, NF 1, 1990/91, S. 11-30; DERS.: Die Transmutation der Prämonstratenser Dom-
stifte Brandenburg und Havelberg. in: Franz J. FELTEN/ Stephanie HAARLÄNDER (Hgg.): Vita Religiosa 
im Mittelalter. FS Kaspar Elm (Berliner historische Studien 31 = Ordensstudien 13). Berlin, 1999, S. 679-
706; Wolfgang SCHENKLUHN: Prämonstratenser und Zisterzienser in den askanischen Territorien. in: Die 
frühen Askanier. Protokoll der Wissenschaftlichen Konferenzen zur politischen und territorialen Herrschafts-
geschichte sowie den sozialen und kulturhistorischen Aspekten der frühen Askanier-Zeit am 19./20. Mai 
2000 in Aschersleben/Ballenstedt und am 25.05. 2002 in Bernburg (Beiträge zur Regional- und Landeskultur 
Sachsen-Anhalts 28). Halle, 2003, S. 173-193; Alfred SCHIRGE: Der Prämonstratenserorden in Ratzeburg 
und Broda bei Neubrandenburg, in: Mecklenburgia Sacra 3, Wismar, 2000, S. 112-125; Roderich SCHMIDT: 
Das wendische Uznam, das deutsche Usedom und das Prämonstratenserstift Grobe. in: DERS.: Das histori-
sche Pommern. Köln u.a., 2007, S. 127-138 sowie Josef TRAEGER: Ludolf, Bischof von Ratzeburg (1236-
1250). Ein Literaturbericht. in: Anal. Praem. 61, 1985, S. 145-150. 
64
 Zur Entwicklung des prämonstratensischen Zirkariensystems, das WEINFURTER, Norbert und die Entstehung, 
S. 84 als „wahrlich verblüffende Neuerung“ bezeichnet hatte, als Instrument der Zentralisierung siehe 
CYGLER, Das Generalkapitel, S. 143f. sowie OBERSTE, Visitation und Ordensorganisation, S. 181-188; sowie 
EHLERS-KISSELER, Entstehung und Entwicklung. Zur Zusammensetzung der Sächsischen Zirkarie siehe Kap. 
4.1 der vorliegenden Arbeit. 
65
 BACKMUND, Monasticon III, Catalogus Ninivensis II, S. 386-402. 
23 
 
[…]).66 Diese Sichtweise erweist sich auch in der modernen Forschung zum Prämonstratense-
rorden als weitgehend bestimmend, in welcher die sächsischen Stifte, insbesondere bezüglich 
der festen satzungsrechtlichen Einbindung in die Ordensstruktur, zuletzt pointiert als ‚Orden 
quasi außerhalb des Ordens‘ bezeichnet worden sind.67 Jener bedeutsame, die ordensinterne 
Wahrnehmung spiegelnde Hinweis des Schreibers, wonach diese Häuser der Ordensgemein-
schaft wieder eingegliedert werden konnten, ist dabei bisher freilich zu wenig beachtet wor-
den. 
Für die Analyse der Entwicklung und internen Konstruktion einer spezifischen prämonstra-
tensischen Identität besonders im Verlauf des 12. und 13. Jahrhunderts besitzt diese Konstel-
lation besonderes Potential, da sie in hohem Maße geeignet erscheint, das kulturwissenschaft-
liche Konzept der kollektiven Identität, das bei Phänomenen der Moderne bereits detaillierte 
Anwendung fand, auf eine mittelalterliche religiöse Gemeinschaft anzuwenden. Das Wesen 
und eben die ‚Identität‘ der Prämonstratenser sollte dem Ideal nach auf ordensweiter, kollek-
tiver unitas und damit verbundener äußerer uniformitas beruhen.
68
 Aus diesem Grund stellt 
dieser von den zeitgenössischen Ordensangehörigen zeitweilig wahrgenommene und kommu-
nizierte eigenständige, ja geradezu ‚widerspenstige‘ Status einer gesamten Ordenszirkarie 
einen besonders aufschlussreichen Untersuchungsgegenstand dar, da davon auszugehen ist, 
dass der zu erheblichen Teilen kommunikativ bewältigte Umgang des Ordens mit internen 
Konkurrenzen und zentrifugalen Entwicklungen die ordensinterne Identitätskonstruktion in 
erheblichem Maß beeinflusste. 
Die Untersuchung der sächsischen Ordensprovinz ist in dieser Hinsicht besonders aufschluss-
reich, da diese als sicherlich prominentestes, jedoch durchaus nicht einziges Beispiel für die 
vielfältigen zentrifugalen Tendenzen und somit als Herausforderung für die Identitätskon-
struktion innerhalb des mittelalterlichen Prämonstratenserordens betrachtet werden kann.
69
 
Zusätzliche Brisanz erhält die vorgenommene Fokussierung auf die sächsischen Ordenshäuser 
jedoch dadurch, dass diese sich im Prinzip mit der gleichen Legitimation auf Norbert berufen 
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 BACKMUND, Monasticon III, Catalogus Ninivensis II, S. 400. Der Schreiber bezog sich dabei auf den in der 
vorliegenden Arbeit weiter unten noch eingehender untersuchten, zwischen der Sächsischen Zirkarie und der 
Ordensleitung geschlossenen Kompromiss des Jahres 1224. Relativierend hinsichtlich der Singularität der 
problematischen Eingliederung der sächsischen Stifte unter Verweis auf ähnliche zeitgenössische Entwick-
lungen auch in anderen Ordenszirkarien bereits GERITS, Diversiteit, S. 144ff. 
67
 So, in Erweiterung und Zuspitzung der bereits bei WINTER, Prämonstratenser des 12. Jahrhunderts, S. 228 
geprägten Bezeichnung der sächsischen Stifte als ‚Orden im Orden‘ neuerdings CYGLER, Das Generalkapitel, 
S. 194. Eine gemäßigtere Ansicht vertritt exemplarisch WEINFURTER, Norbert und die Entstehung, S. 89, der 
von „einer gewissen Sonderrolle“ der sächsischen Ordenshäuser gesprochen hat. Diese Einschätzung basiert 
im Wesentlichen auf WINTER, Die Prämonstratenser des zwölften Jahrhunderts, hier v.a. S. 228-251. 
68
 Der diesbezügliche programmatische Aufruf im Prolog der zweiten prämonstratensischen Statutenredaktion ist 
dafür ein beredter Beleg. Vgl. Kap. 3.1.1.2 der vorliegenden Studie. 
69
 Vgl. GERITS, Diversiteit, S. 141-151. 
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konnten wie Prémontré, und jener seine letzte Ruhestätte bei ihnen, im Magdeburger Lieb-
frauenstift, gefunden hatte. Norbert selbst hatte zu Lebzeiten verfügt, dass das erste, in seinem 
Geist gegründete Stift in Magdeburg ausschließlich ihm und seinen Nachfolgern im Amt des 
Erzbischofs unterworfen sein sollten.
70
 In der entsprechenden Urkunde für das Liebfrauenstift 
wird keine Verbindung zwischen jenem und der ersten Gründung Prémontré angedeutet.
71
 
Der anhand der historischen Analyse festzustellende Grad der tatsächlichen rechtlichen und 
institutionellen Integration der sächsischen Stifte in den Prämonstratenserorden genügt bei 
weitem nicht, um deren ‚Identität‘ vollständig zu untersuchen. ‚Kollektive Identität‘ wird  in 
der vorliegenden Studie im kulturwissenschaftlichen Sinn verstanden als soziales Konstrukt 
eines auf bestimmten, kommunizierbaren und kommunizierten Gemeinsamkeiten beruhenden 
kollektiven Selbstverständnisses.
72
 Da diese in hohem Maße abhängig ist von der Identifikati-
on der sie überhaupt erst konstituierenden und zugleich tragenden Mitglieder, sollen im Fol-
genden vor allem die Selbst- sowie die Fremdbeschreibungen der sächsischen Stifte im Hin-
blick auf ihre Zugehörigkeit und ihr Verhältnis zum Prämonstratenserorden insgesamt in den 
Blick genommen werden.
73
 
Durch die nähere Untersuchung des Bildes, das die Angehörigen dieser Häuser von sich und 
ihrer Gruppe aufgebaut und kommuniziert haben, lassen sich aufschlussreiche Befunde zu 
ihrer kollektiven, ‚prämonstratensischen‘ Identität aufzeigen, welche dem bisherigen Bild der 
Forschung, das sich bezüglich der sächsischen Stifte im Wesentlichen auf die Beschreibung 
der Divergenz und  der Renitenz gegen die Zentralisierungsbemühungen der Ordensleitung  
gründet, entscheidende Impulse und neue Erkenntnisse hinzuzufügen vermag. Dabei steht die 
grundlegend zu beantwortende Frage im Raum, ob und gegebenenfalls in welchem Maß bei 
den in schriftlich kommunizierter Form zugänglichen Selbst- und Fremdwahrnehmungen des 
Prämonstratenserordens von einer ‚kollektiven Identität‘ auf analytischer Ebene gesprochen 
werden kann. Ohne ausreichende Belege für eine prämonstratensische Binnenwahrnehmung, 
die sich durch die Beschreibung zugrundeliegender einheitlicher Charakteristika wie Werte 
und Normen, einer gemeinsamen Vergangenheit sowie eines in die Zukunft wirkenden kol-
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 Siehe dazu detaillierter Kap. 2.3 der vorliegenden Arbeit. 
71
 Notum sit omnibus, HERTEL, UB ULF, Nr. 3, S. 3f. 
72
 Siehe dazu bes. STRAUB, Personale und kollektive Identität, v.a. S. 102-104 sowie ASSMANN, Das kulturelle 
Gedächtnis, v..a S. 132f. 
73
  Vgl. dazu etwa ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 132: „Unter einer kollektiven oder Wir-Identität 
verstehen wir das Bild, das eine Gruppe von sich aufbaut und mit dem sich deren Mitglieder identifizieren. 
Kollektive Identität ist eine Frage der Identifikation seitens der beteiligten Individuen. Es gibt sie nicht ›an 
sich‹, sondern immer nur in dem Maße, wie sich bestimmte Individuen zu ihr bekennen. Sie ist so stark oder 
so schwach, wie sie im Denken und Handeln der Gruppenmitglieder lebendig ist und deren Denken und 
Handeln zu motivieren vermag.“ 
25 
 
lektiven Propositums charakterisieren lässt, könnte das Konzept der kollektiven Identität in 
diesem Fall kaum sinnvolle Anwendung finden.
74
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 Vgl. dazu auch STRAUB, Personale und kollektive Identität, S. 104: „Der Ausdruck der kollektiven Identität 
stellt eine Chiffre für dasjenige dar, was bestimmte Personen in der einen oder anderen Weise miteinander 
verbindet, diese also erst zu einem Kollektiv macht, dessen Angehörige zumindest streckenweise einheitlich 
charakterisiert werden können, weil sie sich selbst einheitlich beschreiben […]. Sind solche einheitlichen Be-
zugspunkte in der Praxis sowie der Selbst- und Weltauffassung bestimmter Menschen nicht vorhanden, kann 
von einem Kollektiv und von kollektiver Identität (wissenschaftlich) nicht die Rede sein.“ 
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2. DIE CHARISMATISCHEN ANFÄNGE. KANONIKALES 
LEBEN UNTER NORBERT VON XANTEN 
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2.1 Historischer Kontext – Norbert von Xanten und die Erneuerungsbewe-
gung der vita canonica im Hochmittelalter 
 
Seit der Mitte des 11. Jahrhunderts intensivierten sich - verstärkt durch die nachdrückli-
chen Bemühungen Papst Gregors VII. zur Bündelung der verschiedenen Ansätze - die An-
strengungen innerhalb der Römischen Kirche, eine umfassende Reform des Klerus und darü-
ber hinaus der Gesamtkirche in Angriff zu nehmen. Die kanonikale Aufbruchsbewegung 
gründete also zu einem gewissen Grad auf den gleichen Voraussetzungen wie die umfassende 
Kirchenreform.
75
 Als grundlegendes spirituelles Vorbild für die reformorientierten Kanoniker 
diente dabei von Beginn an das in der Apostelgeschichte beschriebene gemeinschaftliche Le-
ben in persönlicher Besitzlosigkeit, bei welchem alle Brüder in einmütiger Liebe vereint eine 
wahre vita apostolica führen sollten.
76
 Diese weitreichenden Forderungen zielten letztendlich 
                                                     
75
 Da die Aufarbeitung dieser Thematik bereits erfreulich vorangeschritten ist, sei hier nur ein äußerst knapper 
Überblick gegeben, der sich im Wesentlichen den grundlegenden und fundierten Forschungen von DEREINE, 
FONSECA, LAUDAGE und WEINFURTER verdankt, welche im Folgenden stets heranzuziehen sind, auch wenn 
sie nicht immer einzeln zitiert werden: Charles DEREINE: Art. Chanoines. in: DHGE 12 (1953), S. 354-405. 
Cosimo Damiano FONSECA: ; Johannes LAUDAGE: Ad exemplar primitivae ecclesiae. Kurie, Reich und Kle-
rusreform von Urban II. bis Calixt II. in: Stefan WEINFURTER/ Hubertus SEIBERT (Hgg.): Reformidee und Re-
formpolitik im spätsalisch-frühstaufischen Reich (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchen-
geschichte 68). Mainz, 1992, S. 47-73; DERS.: Priesterbild und Reformpapsttum im 11. Jahrhundert (Archiv 
für Kulturgeschichte. Beiheft 22). Köln, 1984; DERS.: Reformidee und Reformpolitik im spätsalisch-
frühstaufischen Reich. Mainz, 1992, S. 47-73 ; DERS.: Norm und Geschichte. Mittelalterliche Kanoniker und 
ihre Lebensregeln. in: DERS. (Hg.): Frömmigkeitsformen in Mittelalter und Renaissance (Studia humaniora 
37). Düsseldorf, 2004, S. 48-95; exemplarisch zum Salzburger Reformkreis siehe Stefan WEINFURTER: Salz-
burger Bistumsreform und Bischofspolitik im 12. Jahrhundert. Der Erzbischof Konrad I. von Salzburg (1106 
- 1147) und die Regularkanoniker (Kölner historische Abhandlungen 24). Köln, 1975. Zur Problematik der 
Kanonikerbewegung sind außerdem grundsätzlich heranzuziehen: Università Cattolica del Sacro Cuore 
(Hg.): La vita comune del clero nei secoli XI e XII. Atti della Settimana di studio, Mendola, settembre 1959. 
Mailand, 1962; sowie Jean CHÂTILLON: Le mouvement canonial au Moyen Âge. Réforme de l’Église, spiri-
tualité et culture (Bibliotheca Victorina III). Paris/ Turnhout, 1992. Besonders zu den rechtlichen Aspekten 
siehe neuerdings Cristina ANDENNA: Certa fixaque et sufficiens regula. Considerazioni sullo sviluppo della 
dimensione normativa presso i canonici regolari nel corso del XII secolo. in: DIES./Gert MELVILLE (Hgg.): 
Regulae – Consuetudines – Statuta. Studi sulle fonti normativi degli ordini religiosi nei secoli centrali del 
Medioevo (Vita regularis 25). 2005, S. 223-259. Die neuere Forschung luzide zusammenfassend und abhe-
bend vor allem auf die Regularkanoniker Italiens jetzt auch DIES.: „Kanoniker sind Gott für das ganze Volk 
verantwortlich“. Die Regularkanoniker Italiens und die Kirche im 12. Jahrhundert (Schriftenreihe der Aka-
demie der Augustiner-Chorherren von Windesheim 9). Paring, 2004; DIES.: ‘Mortariensis Ecclesia’. Una 
congregazione di canonici regolari in Italia settentrionale tra XI e XII secolo (Vita regularis 32). Münster, 
2007. Zum aktuellen Forschungsüberblick siehe Stefan WEINFURTER: Neuere Forschung zu den Regularka-
nonikern im Deutschen Reich des 11. und 12. Jahrhunderts. in: HZ 224 (1977), S. 379-397; Cristina 
ANDENNA: Studi recenti sui canonici regolari. in: Giancarlo ANDENNA (Hg.): Dove va la storiografia monas-
tica? Temi e metodi di ricerca per lo studio della vita monastica e regolare in età medievale alle soglie del 
terzo millenio. Atti del Convegno internazionale (Brescia/Rodengo, 23-25 marzo 2000), Milano, 2001, S. 
101-129. 
76
 Vor allem Act. 2,44: […] omnes etiam qui credebant erant pariter et habebant omnia communia; und Act. 4,32: 
[…] multitudinis autem credentium erat cor et anima una nec quisquam eorum quae possidebant aliquid 
suum esse dicebat sed erant illis omnia communia. 
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auf eine allumfassende Reformierung des Klerus nach dem Vorbild der Urkirche (exemplum 
primitivae ecclesiae).
77
 
Entsprechend den Idealen der Kirchenreformer sollte es Klerikern fortan nicht mehr gestat-
tet sein, über persönlichen Besitz zu verfügen oder Kirchen aus Laienhand anzunehmen. Um 
wesentliche Inhalte des reformerischen Anliegens in Erinnerung zu rufen, möge es an dieser 
Stelle genügen, lediglich schlagwortartig den Kampf gegen Simonie, Nikolaitismus und 
Laieninvestitur sowie allgemein für die libertas ecclesiae
78
 zu nennen. Diese Forderungen 
intendierten in ihrer Konsequenz eine striktere Trennung zwischen der weltlichen und der 
geistlichen Sphäre. Angestrebt wurde mithin die rechtliche und ideelle Eigenständigkeit der 
Römischen Kirche gegenüber laikalen Einflüssen. 
Als in spiritueller Hinsicht besonders bedeutsam und wirkmächtig kann dabei der Gedanke 
des gemeinschaftlichen Lebens der Kanoniker betrachtet werden. Künftig erschien den Re-
formkanonikern, die sich zu einem gewissen Teil aus ehemaligen Säkularklerikern rekrutier-
ten, Augustinus als nachzuahmendes Vorbild einer Lebensweise, die sich an der ursprüngli-
chen vita apostolica orientierte. Somit gewann die Befolgung der Augustinusregel(n) die Be-
deutung einer veritablen und unverfälschten Apostelnachfolge. 
Persönliche Besitzlosigkeit und gemeinschaftliches Leben nach einer gemeinsamen Regel - 
im Speziellen eine der beiden auch vonseiten des Papsttums für  authentisch gehaltenen Au-
gustinusregeln
79
, also Praeceptum
80
 und ordo monasterii
81
 - bildeten allmählich die entschei-
denden Wesensmerkmale derjenigen Gruppe innerhalb der Kleriker
82
, welche am Beginn des 
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 Siehe dazu den vierten Kanon der Lateransynode von 1059, in welchem programmatisch das 
gemeinschaftliche Leben der Kleriker und deren Streben nach der apostolischen Lebensweise gefordert 
wurde: Et precipientes statuimus, ut hii predictorum ordinum, qui et eidem predecessori nostro obedientes 
castitatem servaverunt, iuxta ecclesias, quibus ordinati sunt, sicut oportet religiosos clericos, simul 
manducent et dormiant et, qicquid eis ab ecclesiis competit, communiter habeant. Et rogantes monemus, ut 
ad apostolicam scilicet communem vitam summopere pervenire studeant, quatinus perfectionem consecuti 
cum his, qui centesimo fructu ditantur, in celesti patria mereantur ascribi. Zitiert nach Rudolf SCHIEFFER: 
Die Entstehung des päpstlichen Investiturverbots für den deutschen König (Schriften der MGH 28). Stuttgart, 
1981, hier S. 220. 
78
 Vgl. dazu nur Brigitte SZABÓ-BECHSTEIN: Libertas ecclesie. Ein Schlüsselbegriff des Investiturstreits und 
seine Vorgeschichte 4.-11. Jahrhundert (Studi gregoriani 12). Rom, 1985 sowie Alphons Maria STICKLER u.a. 
(Hgg.): La Riforma Gregoriana e l'Europa I (Studi gregoriani per la storia della Libertas Ecclesiae 13). Rom, 
1989; DERS. u.a. (Hgg.): La Riforma Gregoriana e l'Europa II (Studi gregoriani per la storia della Libertas 
Ecclesiae 14). Rom, 1991. 
79
 LAUDAGE, Ad exemplar primitivae ecclesiae, S. 68f. 
80
 Edition bei VERHEIJEN, La règle I, S. 417-437. 
81
 Edition bei VERHEIJEN, La règle I, S.148-152. 
82
 Die frühesten Kanonikerstifte des Deutschen Reiches, welche zu Beginn des 12. Jahrhunderts die Augustinus-
regel zur normativen Grundlage ihres Gemeinschaftslebens machten, sind das in der Erzdiözese Trier gelege-
ne Springiersbach und das zur Diözese Halberstadt gehörende Hamersleben. Siehe die im Jahr 1107 ausge-
stellte Urkunde des Trierer Erzbischof Bruno für Springiersbach, wo es heißt:  […] in qua clericos canonicos 
seculo abrenuntiantes quorum pars deus est, secundum instituta regulae ab Augustino conscriptae. MrhUB I, 
Nr. 415, S. 475-477, hier S. 476. Auf die frühe Befolgung der Augustinusregel in Hamersleben hat zuerst 
aufmerksam gemacht WEINFURTER, Salzburger Bistumsreform, S. 237f. mit Urkundenbeleg in Anm. 11. 
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12. Jahrhunderts ein distinktes Selbstverständnis als Regularkanoniker  - canonici regulares - 
zu entwickeln begannen. Davon abgegrenzt erschienen fortan die canonici saeculares oder 
einfach nur canonici bzw. clerici, die weiterhin persönliches Eigentum besitzen konnten und 
welche, dem reformerischen Verständnis nach, dem saeculum aus diesem Grund stärker ver-
haftet blieben. Diese befolgten zumeist die in karolingischer Zeit niedergelegte und im We-
sentlichen die früheren Anordnungen des Chrodegang von Metz beinhaltende Aachener Re-
gel, welche von hochmittelalterlichen Reformkanonikern aufgrund der fehlenden Bestimmun-
gen zur Besitzlosigkeit der einzelnen Kanoniker abgelehnt wurde.
83
 
Diese Gruppe der Regularkanoniker wiederum gliederte sich, je nach der asketischen Strenge 
der gewählten Augustinusregel, in den ordo antiquus
84
, dem das gemäßigte Praeceptum 
Richtschnur gemeinschaftlichen Lebens war, und den ordo novus
85
. Dieser wählte den bezüg-
lich der Handarbeit, dem Stundengebet, dem Schweigen und Fasten wesentlich strikteren or-
do monasterii – zuweilen in Verbindung mit dem Praeceptum als Praeceptum longius86 – als 
grundlegende Norm der vita communis. 
Mit der Wahl einer der beiden Regeln des Augustinus, der Verpflichtung zu persönlicher 
Besitzlosigkeit und einem Leben in brüderlicher Einmütigkeit war jedoch noch nicht zwangs-
läufig Konkreteres über das Verhältnis zur ‚Welt‘ und das Wirken dieser Regularkanoniker in 
ihr ausgesagt. In der Tat konnten sich innerhalb des ordo canonicus recht unterschiedliche 
Lebensweisen etablieren. Bereits in zeitgenössischen Werken finden sich deshalb Versuche 
zur Kategorisierung dieser verschiedenen kanonikalen Lebensentwürfe. So unterschied ein 
anonymer Schreiber in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts in seinem Libellus de diversis 
ordinibus et professionibus qui sunt in aecclesia
87
 die Kanoniker anhand von deren Nähe 
bzw. Ferne zum saeculum. Während es jene gäbe, die sich durch ihre Lebensweise, ihren Ha-
bit und ihren Wohnsitz so weit wie möglich vom weltlichen Trubel entfernten (alii a turbis 
omnino conuersatione et habitu et habitatione quantum possunt seggregentur)
88
 - als Beispiel 
hierfür dienten dem Autor die Prämonstratenser - seien auch solche anzutreffen, die, wie die 
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 Institutio canonicorum Aquisgranensis. Ed. von Albert WERMINGHOFF. MGH Conc. II, Tl. 1, 1906, S. 312-
421. 
84
 Dem ordo antiquus sind etwa die Reformkanoniker von Marbach, Rottenbuch sowie in der Anfangszeit die 
Angehörigen des späteren Prämonstratenserstiftes St. Pierremont oder auch die berühmten Protagonisten  
Gerhoch von Reichersberg oder Yvo von Chartres zuzurechnen. DEREINE, Art. Chanoines, Sp. 387-389. 
85
 Vertreter des ordo novus sind beispielsweise die Kanoniker von Springiersbach und, offenbar zumindest in der 
Anfangszeit, die Kanoniker des Verbandes von Hamersleben bzw. Halberstadt. DEREINE, Art. Chanoines, Sp. 
389f. sowie WEINFURTER, Neuere Forschung zu den Regularkanonikern, S. 379-397, hier bes. S. 382. 
86
 Siehe zum Praeceptum longius bes. VERHEIJEN, La règle I, S. 109-127. 
87
 Libellus de diversis ordinibus et professionibus qui sunt in aecclesia. Ed. und übersetzt von Giles CONSTABLE/ 
Bernard SMITH. Oxford, 1972. 
88
 Libellus de diversis ordinibus, S. 56. 
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Viktoriner, nahe bei den Menschen lebten (alii iuxta homini positi sunt)
89
. Schließlich führte 
er noch jene auf, die mitten unter den Menschen lebten und aus diesem Grund als Säkulare zu 
bezeichnen seien (qui inter homines seculares habitant et seculares dicuntur)
90
. Da den An-
gehörigen dieser dritten Kategorie persönliches Eigentum gestattet war, können lediglich die 
ersten beiden Gruppen als Regularkanoniker betrachtet werden. 
Als charakteristisch für eine genuin regularkanonikale Lebensweise konnte demnach so-
wohl das eremitisch-zurückgezogene Leben in Gemeinschaft als auch dasjenige, den Mitmen-
schen außerhalb des eigenen Stifts als Vorbild dienende, zönobitische Leben angesehen wer-
den. 
Besonders im Deutschen Reich konnte sich der ordo novus im ersten Viertel des 12. Jahr-
hunderts durch die Kanonikergemeinschaften von Springiersbach, Klosterrath, Salzburg, Ha-
mersleben-Halberstadt und Prémontré wirksam entfalten. Zwischen diesen Reformeinrichtun-
gen bestanden offenbar teilweise recht enge Bindungen und Kommunikationswege.
91
 Bereits 
einige Jahre vor den Prämonstratensern hatten die Kanoniker des in der Erzdiözese Trier ge-
legenen Stifts Springiersbach ihre Lebensweise nach dem ordo monasterii bzw. dem Praecep-
tum longius ausgerichtet. Ihr Propst Richard erhielt im Jahr 1118 ein päpstliches Schreiben, in 
welchem ihm und seinen Kanonikern – wohl in Reaktion auf interne Debatten - die Befolgung 
des ordo monasterii, besonders in Bezug auf das Fasten, das Schweigen und die Handarbeit, 
grundsätzlich gestattet wurde, jedoch mit bedeutsamen Einschränkungen insbesondere hin-
sichtlich dessen liturgischer Bestimmungen. Diese würden von den Gewohnheiten der römi-
schen und anderer Kirchen abweichen und seien deshalb nicht einzuhalten (Ea vero quae de 
officiis ab eodem doctore [i.e. Augustinus, K.R.] scripta sunt, quia et in Romana et in caete-
rarum ecclesiarum consuetudine discrepant, non observari possunt)
92
. Die Prämonstratenser 
sollten schließlich spätestens im Jahr 1128 ein ganz ähnliches Papstprivileg erhalten, in wel-
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chem ihnen die Abkehr von den liturgischen Bestimmungen des ordo monasterii auferlegt 
wurde.
93
 An späterer Stelle wird auf diese Thematik noch gründlicher eingegangen werden.
94
 
Auch unternahmen andere Regularkanoniker bereits vor den Prämonstratensern Anstren-
gungen zum Aufbau engerer Verbandsstrukturen, indem sie in ihren, die Augustinusregel er-
gänzenden Consuetudines die Abhaltung regelmäßiger Generalkapitel vorsahen.
95
  
Diese strikte vita eremitica der neuen Kanonikergemeinschaften von Springiersbach, dem 
mit diesem eng verbundenen Klosterrath und schließlich Prémontré erscheint mithin als kon-
sequente Umsetzung des libertas-Gedankens der Kirchenreformer, lehnten deren Protagonis-
ten doch jegliche Verstrickung mit der Welt ab und bestritten ihren bescheidenen Lebensun-
terhalt vor allem durch persönliche Handarbeit. 
Vergegenwärtigt man sich das von diesen Reformkanonikern geführte Leben, so verwun-
dert es nicht, dass dies unter den Mönchsgemeinschaften einen Sturm des Protestes auslöste, 
schienen die Grenzen zwischen ordo monasticus und ordo canonicus doch zu verschwimmen. 
Die Befolgung unterschiedlicher Regeltexte - auf kanonikaler Seite eine der Augustinusre-
geln, auf monastischer Seite die regula Benedicti – konnte als der einzige konkrete Unter-
schied zwischen beiden ordines erscheinen. 
Weder die Ausübung von Seelsorge noch die Strenge des zu befolgenden Armutspostulats 
noch der Grad der Zurückgezogenheit vom saeculum waren allerdings charakteristische 
Merkmale allein des einen oder des anderen ordo. So sprachen sich beispielsweise die Re-
formmönche von Siegburg – vor allem deren wohl bedeutendster Denker, Rupert von Deutz96 
- für ein Engagement von Mönchen in der Seelsorge aus, während deren Ausübung von eher 
asketisch ausgerichteten Reformkanonikern wie denen von Springiersbach zunächst abgelehnt 
wurde.
97
 Bereits im Libellus de diversis ordinibus erschien, wie bereits dargelegt worden ist, 
zudem die Nähe oder Ferne der jeweiligen Reformkanoniker zur laikalen Welt als offensicht-
liches Unterscheidungskriterium. Ebenso gab es innerhalb des ordo monasticus eine deutlich 
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wahrnehmbare Varianz monastischer Lebensentwürfe. So fanden sich etwa Reformmönche 
wie die Grandmontenser, die eremitisch in harter Askese lebten, genauso wie Cluniazenser, 
welche feierliche Gottesdienste in der prunkvoll ausgestatteten Klosterkirche von Cluny ab-
hielten. 
Während die Kanoniker seit der Mitte des 11. Jahrhunderts immer deutlichere Gewissheit 
über die Eigenständigkeit und Gleichwertigkeit ihres ordo gegenüber dem ordo monasticus 
erlangen konnten, war das Mönchtum durch derartige ‚Konkurrenz‘ aufgeschreckt und suchte 
die spirituelle Höherwertigkeit der eigenen Lebensweise zu belegen. Vor allem in der Mitte 
des 12. Jahrhunderts erreichten die teils polemisch geführten Auseinandersetzungen einen 
Höhepunkt. Doch auch innerhalb des ordo canonicus wurden zeitgleich verbale Kämpfe um 
die Würde der jeweiligen Lebensweise zwischen Regular- und Säkularkanonikern ausgefoch-
ten.
98
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Norbert und die Niederlassung in Prémontré 
 
Norbert von Xanten wurde um 1080/85 als Sohn einer niederrheinischen Adelsfamilie ge-
boren.
99
 Sein Leben verlief zunächst seinem Stand und seiner Bestimmung entsprechend. Als 
nachgeborener Adelssohn wurde er bereits als puer in das Viktorstift in Xanten aufgenom-
men, wo er eine Ausbildung zum Kleriker und die Weihe zum Subdiakon erhielt. An den Hö-
fen des Erzbischofs von Köln sowie an jenem des deutschen Königs war er häufiger und gern 
gesehener Gast mit anscheinend einigem Einfluss. Nach Aussage beider Norbert-Viten, die 
seinen damaligen Lebenswandel als den weltlichen Verlockungen verhaftet und wenig heilig-
gemäß schildern, habe er im Jahr 1115 eine dramatische conversio, die der ganz ähnlichen des 
Paulus vor Damaskus nachempfunden ist, durchlebt.
100
 Daraufhin habe er als Zeichen seiner 
Buße ein härenes Gewand angelegt und sich in die Obhut des Siegburger Abtes, dem schon 
zur damaligen Zeit hochgeschätzten Kuno, begeben, der ihn im frommen Lebenswandel un-
terrichtete. Siegburg nahm zu jener Zeit in der Kölner Erzdiözese aufgrund seiner strengen 
Reformgesinnung eine bedeutsame Position ein. Das Kloster war eine Gründung des Kölner 
Erzbischofes Anno († 1075), der dort um 1064 Reformmönche aus Fruttuaria angesiedelt und 
auf diese Weise eine Reform der vita religiosa innerhalb seiner Diözese initiiert hatte.
101
 Dort 
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1986. Die drei maßgeblichen Quellen zu Norberts Leben, die beiden Viten und die 
Miracula des Hermann von Laon, sind bereits in Kap. 2.1 vorgestellt worden. 
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lernte Norbert nicht nur die reformbenediktinische Lebensweise, sondern auch die spezielle 
Rechtsform des Siegburger Verbandes kennen, welche später bei der rechtlichen Organisation 
der ersten prämonstratensischen Stifte zur Anwendung kommen sollte. Kuno hatte ein zentra-
listisches System von Siegburg besitz- und obödienzrechtlich unterstellten Propsteien errich-
tet, das es erlaubte, die Beachtung der benediktinischen Observanz Siegburger Prägung in 
allen Häusern sicherzustellen.
102
 
Noch in anderer Hinsicht ist Siegburg in diesem Zusammenhang bedeutsam, traf Norbert 
doch dort mit Rupert, dem späteren Abt von Deutz, zusammen. Von diesem ist ein Streitge-
spräch erhalten, welches in einer Handschrift des Prämonstratenserstifts Weißenau unter dem 
vielsagenden Titel Conflictus Roberti Coloniensis Abbatis cum Norberto
103
 überliefert und 
heute im Allgemeinen als Altercatio monachi et clerici
104
 bekannt ist. Darin verteidigt Rupert, 
es wurde bereits kurz angesprochen, das prinzipielle Recht der Mönche zur Predigttätigkeit 
gegenüber dem Anspruch einiger Kanoniker, allein für die cura animarum der Laien verant-
wortlich zu sein.
105
 Ruperts Werk ist eine der zahlreichen vor allem im Hochmittelalter ent-
standenen Streitschriften, welche in der grundlegenden Auseinandersetzung zwischen Mön-
chen und Kanonikern die besondere Wertigkeit der jeweiligen Lebensform herauszustellen 
beabsichtigten. 
Norbert war, das verdeutlicht schon sein Aufenthalt im Reformzentrum Siegburg, von den 
kirchenreformerischen Ideen seiner Zeit in hohem Maße beeindruckt, er strebte selbst ein 
fruchtbares Wirken innerhalb dieser Kirchenreform an. Ihm ist offenbar bald bewusst gewor-
den, dass er als geweihter Priester eine breitere Wirksamkeit würde erreichen können, zudem 
war er seit frühester Jugend für ein Leben als Kanoniker vorbereitet worden. Norberts Intenti-
on, die Menschen durch Predigen zur Umkehr und einem besseren Lebenswandel zu bewegen 
und sie durch die Seelsorge dabei zu bestärken, war als Angehöriger des ordo canonicus be-
sonders wirkungsvoll umzusetzen. 
Nach einer gewissen Zeit der Unterweisung in der klösterlichen Disziplin und Strenge durch 
Kuno – die Viten machen keine genaueren Zeitangaben - verließ Norbert deshalb Siegburg, 
um sich vom Kölner Erzbischof Friedrich I. (1100-1131), entgegen den kirchenrechtlichen 
Bestimmungen, an einem einzigen Tag zum Diakon und Priester weihen zu lassen.
106
 Dieser 
nahm, nachdem er sich der Ernsthaftigkeit von Norberts Anliegen versichert hatte, die Weihe 
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im Dezember 1115 vor. Bei dieser Gelegenheit legte Norbert seine weltlichen Kleider ab und 
nahm einen geweihten Habit an.
107
 Nach einem weiteren Aufenthalt in Siegburg kehrte er 
nach Xanten zurück, um seine dortigen Mitbrüder und das Volk zu Umkehr und Buße aufzu-
rufen. 
Seit dem Jahr 1116 hielt Norbert sich nach Ausweis seiner Viten mehrmals in dem Stift Klos-
terrath auf, wo er die neuartige regularkanonikale Lebensweise nach der Augustinusregel 
kennenlernte. Auch mit dem eremitisch lebenden Liudolf, dem späteren Abt des zum Sprin-
giersbacher Verband gehörenden Reformstifts Lonnig, pflegte er Kontakt. Beide Viten Nor-
berts berichten, dieser Liudolf hätte eine clericalis vita geführt.
108
 Schließlich zog er sich für 
zwei Jahre in eine ihm rechtlich unterstehende Kirche auf dem Fürstenberg bei Xanten zu-
rück, wo er, einem Eremiten gleich, ein Leben in strenger Askese und dem Gebet sowie der 
frommen Betrachtung gewidmet, führte.
109
 
Die genannten Aufenthaltsorte Norberts - Siegburg, Klosterrath, die Moselgegend als 
Wirkstätte Liudolfs sowie der Fürstenberg - veranschaulichen seine intensive Suche nach der 
für seine Absichten adäquaten religiösen Lebensform in jener Zeit. Dabei scheint er auch 
Bußpredigten für ein geeignetes Mittel der Bekehrung seiner Mitmenschen zu einem gottge-
fälligeren Leben gehalten zu haben, denn im Sommer des Jahres 1118 musste er sich unter 
anderem wegen solcher Predigten auf einer Synode in Fritzlar rechtfertigen.
110
 Die Versamm-
lung wurde vom Kardinallegaten Kuno von Praeneste
111
, dem von den reformkanonikalen 
Ideen beeinflussten Gründer des Reformkanonikerstifts Arrouaise, geleitet. Norbert musste 
sich gegen massive Vorwürfe zur Wehr setzen, er übe das Predigtamt unrechtmäßig aus 
(praedicationis officium usurpasset), er erwecke den Eindruck, Mönch zu sein, obwohl er 
noch immer von eigenem Besitz lebe und keiner religiösen Gemeinschaft beigetreten sei (re-
ligionis habitum praetenderet, cum adhuc de proprio vivens nondum ad religionem accessis-
set). Zuletzt wurde kritisiert, dass er sich in Schafs- und Ziegenfelle kleide, obwohl er ‚in der 
Welt‘ agiere (adhuc in saeculo agens, ovium seu caprarum vestibus uteretur).112 
                                                     
107
 Auf die Bedeutung der unterschiedlichen Akzentuierung dieser Passage hinsichtlich der Identitätsbildung der 
Prämonstratenser, besonders im Hinblick auf den von Norbert vermeintlich angelegten Habit, wird in Kap. 
3.2.2.2 noch detailliert eingegangen. 
108
 Vita A, MGH SS 12, S. 672; Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1270. 
109
 Die Information, wonach die Kirche auf dem Fürstenberg Norbert eigenkirchenrechtlich gehörte, liefert nur 
Vita A, MGH SS 12, S. 673. 
110
 Vita A, MGH SS 12, S. 673; Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1270. 
111
 Zu Kuno siehe DEREINE, Art. Conon de Préneste, DHGE XIII, 1956, Sp. 461-471 sowie knapp VONES-
LIEBENSTEIN, Art. Kuno, Kard.bf. v. Praeneste, LexMA 5, Sp. 1571f. 
112
 Vita A, MGH SS 12, S. 673. Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1270, formuliert die Vorwürfe teilweise modifiziert, 
stimmt jedoch im Kern mit den Angaben der Magdeburger Vita überein. 
36 
 
Diese Anklagen werfen ein Licht auf das Auftreten Norberts sowie auf die Wahrnehmung 
durch seine Umwelt. Norbert erscheint als ein geradezu typischer Vertreter der zeitgenössi-
schen Wanderpredigerbewegung, deren charismatische Protagonisten predigend durch die 
Welt zogen, das Volk zu Buße und gottgefälliger Lebensweise aufriefen und sich durch ihre 
vor allem an Johannes den Täufer erinnernde Erscheinung auch symbolisch in die Nachfolge 
biblischer Vorbilder stellten.
113
 
Das Ergebnis dieser Synode scheint für Norbert nicht sonderlich günstig gewesen zu sein. Die 
Viten jedenfalls schildern im Anschluss, er habe gesehen, dass er bei den Menschen wenig 
ausrichten könne und die Gegend aus diesem Grund verlassen, nicht ohne zuvor seinen ge-
samten Besitz, bis auf die priesterlichen Gewänder und Silber im Wert von 10 Mark, ve 
rkauft, den Erlös den Armen geschenkt sowie sämtliche Ämter und Einkünfte an den Kölner  
Erzbischof Friedrich zurückgegeben zu haben. Die Kirche von Fürstenberg schenkte Norbert 
bezeichnenderweise dem Kloster Siegburg, in welchem er seine Suche nach der für ihn opti-
malen vita religiosa begonnen hatte. Mit zwei Gefährten begab er sich schließlich, nach dem 
Vorbild des Abraham (exemplo patriarchae Abrahae) und mit einem Maultier, so nur die Vita 
B, auf Pilgerschaft.
114
 
Im Flecken Huy an der Maas habe Norbert schließlich erkannt, dass dies nicht genüge und er 
nudam crucem nudus utique sequi deberet, vollkommen besitzlos also Christus nachfolgen 
müsse, deshalb verschenkte er das restliche, ihm noch verbliebene Eigentum und besaß nun-
mehr als Kleidungsstücke lediglich eine Wolltunika und einen Mantel. Barfuß, ohne Dach 
und sichere Zuflucht zog er mit seinen Begleitern weiter und erfüllte so nun vollständig die 
kompromisslose Forderung Christi, man solle seinen gesamten Besitz verkaufen, den Erlös 
unter den Armen verteilen und ihm nachfolgen, um einen Schatz im Himmel zu erlangen.
115
 
Gleich zwei Mal kurz hintereinander weist die Vita B darauf hin, er habe lediglich eine capel-
la, ein Utensil zur Feier der heiligen Messe, behalten, ein Umstand, welcher die besondere 
Ehrerbietung Norberts gegenüber der Messfeier ausdrücken sollte. 
Im Spätherbst des Jahres 1118 traf Norbert in dem südfranzösischen Pilgerort Saint-Gilles, 
wohl zufällig, Papst Gelasius II., der sich aufgrund heftiger Anfeindungen in Rom dorthin 
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geflüchtet hatte.
116
 Norbert habe, so berichten die Viten, vom Papst zunächst Vergebung für 
seine, die canones der Kirche missachtende, binnen eines Tages erfolgte Diakon- und Pries-
terweihe erhalten, sodann habe er vom Papst, der ihn gern bei sich behalten hätte (voluit eum 
retinere secum), erfolgreich das Einverständnis erbeten, ungehindert weiterziehen zu dürfen. 
Die bedeutsamste päpstliche Erlaubnis war jedoch ohne Zweifel diejenige der Möglichkeit zur 
freien Predigt, welche der Papst, so berichten beide Viten übereinstimmend, Norbert schrift-
lich gegeben hätte (litterarum suarum auctoritate bzw. auctoritatis suae litteris ac sigillo fir-
mavit )
117
. Vita B präzisiert die Predigterlaubnis dahingehend, dass Norbert nicht nur dort, wo 
er bisher schon gepredigt hätte, tätig sein dürfe, sondern wo immer er wolle und könne (facul-
tatem praedicandi verbum Dei, non solum ubi prius praedicaverat, verum etiam ubique terra-
rum vellet et posset)
118
. Als auffällig erscheint der Umstand, dass ein solches Dokument we-
der überliefert noch von einem der Vitenschreiber zitiert worden ist. Zu erwarten wäre doch, 
dass es der überzeugenderen Beweisführung wegen herangezogen worden wäre. 
Norberts Betätigung als Wanderprediger gewann in den Viten also durch die päpstliche Er-
laubnis außerordentlich an Legitimität. Er erscheint als von der obersten kirchlichen Autorität 
akzeptierter, mehr noch als geradezu offiziell beauftragter Verkünder des Gotteswortes. Da-
mit wurde Norbert von jeglichem Verdacht befreit, die amtskirchlichen Strukturen verlassen 
oder auch nur gering geachtet zu haben. Daran lässt sich deutlich erkennen, dass das unge-
bundene und letztlich wohl unkontrollierte Predigen tatsächlich zuweilen außerhalb der Struk-
turen der Kirche stattfand. Dafür sprechen ebenso die vielfältigen Versuche kirchlicher Wür-
denträger, die Wanderprediger ‚sesshaft‘ zu machen und sie zugleich fester in das institutio-
nelle Gefüge der Amtskirche einzubinden. In Bezug auf Norbert klang dies bereits bei der 
Schilderung der Begegnung mit Gelasius II. an, wenn die Viten äußerst zurückhaltend schil-
dern, der Papst hätte diesen gern bei sich behalten.
119
 Aus Norberts Reaktion auf diesen nach-
drücklichen päpstlichen Wunsch erhellt Genaueres über die erwünschte Form dieser Bindung. 
Norbert lehnte Gelasius‘ Ersuchen laut der Vita B mit der Erklärung ab, er habe schon sehr 
viel Zeit an königlichen und bischöflichen Höfen leichtsinnig verschwendet (exponebat 
qualiter seipsum in curiis regum atque pontificum lasciviendo dissipaverat)
120
. Der Papst 
scheint ihn demnach eher für ein kirchliches Amt denn etwa für die Gründung einer religiösen 
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Gemeinschaft vorgesehen zu haben. Norbert versicherte Gelasius jedoch, ihm in jedweder 
Weise gehorchen zu wollen und als Kanoniker, Mönch, Eremit oder auch Pilger zu leben, 
wenn dieser es anordne (Quod si canonicum, vel monachum aut eremitam, seu etiam euntem 
peregrinum eum esse praeciperet, libenter ac per omnia obediret)
121
. Der Papst habe darauf-
hin die Beharrlichkeit und Hingabe Norberts erkannt und ihm aus diesem Grund letztlich die 
Erlaubnis erteilt. 
Nach dieser Episode zog Norbert barfuß durch knietiefen Schnee, wie es in den Viten 
heißt, weiter. Zunächst erreichte er Orléans, wo sich ihm und seinen Begleitern ein Subdiakon 
anschloss, so dass er am Palmsonntag schließlich mit drei Gefährten in Valenciennes ankam. 
Nach einer Predigt vor dem Volk baten die Menschen Norbert, doch noch länger bei ihnen zu 
verweilen. Die Vita B weist an dieser Stelle darauf hin, dass er der französischen Sprache zu 
diesem Zeitpunkt nicht mächtig war und er auf den Heiligen Geist vertraute, der die Verstän-
digung wohl dennoch ermöglichen würde. Norbert lehnte den Wunsch jener Menschen aller-
dings zunächst ab. Der Gesundheitszustand der Männer war jedoch nach den Strapazen der 
Reise offenbar derart angegriffen, dass seine drei Begleiter noch vor Ostern starben und er 
selbst durch eine schwere Erkrankung gezwungen war, sich länger als ursprünglich beabsich-
tigt an dem Ort aufzuhalten. 
 In Valenciennes traf Norbert den Bischof von Cambrai, Burchard, der sich auf einer Reise 
befand und in dem Ort Station machte. Die beiden Männer kannten sich bereits aus der Zeit 
am Hof Heinrichs V.
122
 Burchard scheint Norbert indes anfänglich nicht erkannt zu haben, 
erst nach einer Unterhaltung brach sich die Bestürzung des Bischofs aufgrund von Norberts 
Gestalt Bahn. Entsetzt lassen ihn beide Viten ausrufen, niemand hätte solches je von Norbert 
gedacht (O Norberte, quis unquam de te talia crederet aut cogitaret?)
123
. Durch die Reaktion 
seines Bischofs aufgeschreckt, habe ein bei dieser Szene anwesender Kleriker daraufhin er-
fahren wollen, wer denn dieser barfüßige und in ärmliche Gewänder gehüllte Mann sei.
124
 
Nachdem Burchard ihm die edle Abstammung und den ehedem hohen gesellschaftlichen 
Rang Norberts verdeutlicht habe, sei er in Tränen ausgebrochen und habe begehrt, das Ziel 
von Norberts Wanderschaft zu erfahren. Im Anschluss sei Norbert jedoch schwer erkrankt, so 
dass er unter der wachsamen Fürsorge Bischof Burchards und dessen Gefolgsleuten hatte ge-
pflegt werden müssen. Nach Norberts Genesung bekannte ebenjener Kleriker Hugo seinen 
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Wunsch, sich ihm anzuschließen. Nachdem er seine persönlichen Angelegenheiten geregelt 
hatte (prius volebat res suas ordinare), folgte er Norbert als nunmehr einziger Gefährte. 
Die veri pauperes Christi
125
 durchzogen die nordfranzösische Gegend und nahmen von Ande-
ren weder Nahrung noch Kleidung an, außer dem zur Messfeier Erforderlichen.
126
 Norbert 
stiftete Frieden und Eintracht unter den Bewohnern der Städte und Dörfer, welche die beiden 
Umherziehenden durchquerten. Die Menschen strömten zusammen, Hirten verließen eigens 
ihre Herden, wann immer Norbert und Hugo einen Ort erreichten. Das Volk nahm an den von 
Norbert gefeierten Heiligen Messen teil und vernahm seinen Aufruf zu Buße und besserem 
Lebenswandel. Staunen erregte Norberts Art, auf der Erde zu leben, ohne etwas von der Erde 
zu verlangen, wie beide Viten übereinstimmend berichten. Nach der bekannten Weisung des 
Evangeliums habe er weder Reisetasche, noch Schuhe, noch zwei Hemden getragen (neque 
peram neque calceamenta neque duas tunicas portabat)
127
. Norbert bot sich als ernstzuneh-
mender Friedensstifter in besonderem Maße an, da er in seiner Eigenschaft als Umherziehen-
der nicht in die jeweiligen lokalen Querelen verwickelt war und deshalb als Ortsfremder von 
allen Konfliktparteien gleichermaßen als neutral wahrgenommen werden konnte. Ihm selbst - 
zumindest aber den Vitenschreibern - scheint dies bewusst gewesen zu sein, denn, wie beide 
Viten berichten, verwies Norbert anlässlich einer Streitschlichtung in dem Ort Moustier selbst 
darauf, dass nicht er, der in dieser Gegend ein herumziehender Pilger und Fremder sei (utpote 
qui peregrinus sum et advena pertransiens)
128
, die Eintracht wiederherstelle, sondern einzig 
Gott. Das Friedenstiften kann als ein entscheidendes Wesensmerkmal der westfranzösischen 
Wanderprediger dieser Zeit angesehen werden.
129
  
Nach den Viten führten Norbert und Hugo als Wanderprediger ein äußerst anspruchsloses, 
kärgliches Leben. Nur, wenn sie von geistlichen Personen (religionis personis) - in Vita B um 
der Glorifizierung Norberts willen von höheren Würdenträgern (episcopis, archiepiscopis seu 
abbatibus)
130
 - eingeladen wurden, nahmen sie beispielsweise einmal andere Getränke als 
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lediglich Wasser zu sich. Was sie geschenkt bekamen, gaben sie den Armen und Aussätzigen, 
sie vertrauten darauf, dass Gott ihnen das Notwendige zukommen lassen würde. 
Wiederholt schildern beide Viten das Aufsehen, das Norberts Auftreten als Wanderprediger in 
der Bevölkerung hervorgerufen hat. Mit Staunen (stupor) und Bewunderung (admiratio) hät-
ten die Menschen, unter ihnen auch Kleriker, die neue, ungewohnte Art (insolitum modernis 
temporibus morem vivendi) seiner Lebensweise zur Kenntnis genommen. 
Der Aspekt des Fremdseins und Pilgerns, auch das Motiv des Umherwanderns nudis pedibus 
findet in den Viten mehrfache Erwähnung. Norbert feierte häufig Heilige Messen, hielt Pre-
digten und rief das Volk zu Umkehr und Buße auf, um für das Jüngste Gericht vorbereitet zu 
sein, das er, tief von den eschatologischen Vorstellungen seiner Zeit geprägt, für nah hielt.
131
 
Im Spätherbst des Jahres 1119 berief der im Februar des gleichen Jahres als Nachfolger des 
verstorbenen Gelasius gewählte neue Papst Calixt II. (1119-1124) ein Konzil in Reims ein. 
Barfuß fand Norbert sich zu diesem ein, um - wie beide Viten betonen – die erst wenige Mo-
nate zuvor von Gelasius II. erhaltene Predigterlaubnis erneuern zu lassen (litteras auctoritatis 
apostolicae, quas a praedecessore suo Gelasio acceperat, sicut iam superius dictum est, ab eo 
renovari postulavit et renovatas accepit)
132
. Dieses Bestreben Norberts erscheint merkwürdig 
angesichts der Tatsache, dass er nach Auskunft seiner Hagiographen ja bereits im Besitz einer 
gültigen päpstlichen Genehmigung zur Predigt gewesen ist. Welchen Grund hätte es zur er-
neuten Ausstellung geben sollen? 
Die Viten versichern, Norbert sei von den teilnehmenden Bischöfen und Äbten freudig emp-
fangen (ubi ab episcopis et abbatibus, qui convenerant, cum gaudio susceptus est) und von 
diesen gebeten worden, doch ein wenig zu entspannen und die Härte seiner Buße abzumildern 
(A quibus cum rogaretur aliquantulum relaxare et indulgere sibi super duricia et asperitate 
assumptae poenitentiae)
133
. Nach erfolgreich vorgetragener Bitte um die päpstliche Bestäti-
gung habe Calixt II. dem ebenfalls anwesenden Bischof von Laon, Bartholomäus, aufgetra-
gen, Norbert Fürsorge zukommen zu lassen (Praecepit itaque domnus papa Laudunensi 
episcopo Bartholomaeo, ut curam eius susciperet)
134
. 
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Die Viten begründen die Wahl des Bartholomäus mit den entfernten verwandtschaftlichen 
Beziehungen zwischen dem Bischof und Norbert, die sie zur Bekräftigung eigens anführen. 
Diese Verwandten hätten Bartholomäus gedrängt, Norbert - nötigenfalls auch gegen dessen 
Willen – unter seine Obhut zu nehmen (propinquos […] eorum instinctu submonitus erat 
episcopus, humanitatis ei manum licet invito ad aliquod tempus ministrare)
135
. Norbert sei 
dem Bischof deshalb schließlich nach Beendigung des Konzils in dessen Diözese gefolgt, um 
den Winter dort zu verbringen. Er sei nämlich allein und des Trostes von Gefährten beraubt 
gewesen (solus enim erat et sociorum solatio destitutus)
136
, wie die Vita A vorwurfsvoll her-
ausstellt, da Hugo nach dem Konzil mit Bischof Burchard zurück nach Cambrai gegangen 
war. Der Schreiber der Vita B tilgte diese für Hugo so unrühmliche Episode verständlicher-
weise vollständig, war Hugo zum Zeitpunkt der Abfassung doch Abt von Prémontré. Stattdes-
sen findet sich einige Sätze später der Hinweis, Hugo habe Norbert für eine nicht genauer 
bestimmte Zeitspanne allein gelassen, um eigene Angelegenheiten zu regeln, eine Begrün-
dung, die allerdings längst nicht alle Zweifel an Hugos Integrität ausräumen kann, da er dies 
laut den Viten doch bereits zum Zeitpunkt seiner conversio und seines Anschlusses an Nor-
bert getan hatte. Offenbar kehrte Hugo erst zwei Jahre später an Norberts Seite zurück, zu 
einem Zeitpunkt also, als dieser sich mit seinen Anhängern bereits in Prémontré niedergelas-
sen hatte.
137
 Diese unverkennbar unterschiedliche Darstellung der Abwesenheit Hugos ist zum 
einen als ein klarer Beleg für die jeweiligen Entstehungsorte der Viten, die Vita A unter Mag-
deburger Einfluss, die Vita B im Umfeld von Prémontré, zu werten. Zum anderen bezeugt sie 
darüber hinaus jedoch deutlich, dass längst nicht alle Ordensmitglieder Hugo in der Mitte des 
12. Jahrhunderts Führungsqualitäten zugeschrieben haben und er innerhalb der prämonstra-
tensischen Gemeinschaft keineswegs als unumstrittenes Haupt des entstehenden Ordens ange-
sehen worden ist. 
Hermann von Tournai schildert die Begegnung zwischen Bartholomäus und Norbert anläss-
lich des Konzils von Reims in seinen Miracula S. Mariae Laudunensis gegenüber den Viten 
deutlich verschieden. Demnach habe der Bischof auf der Reise nach Reims Norbert und des-
sen Gefährten am Wegesrand sitzend vorgefunden und Norbert habe ihm von seinem Ent-
schluss berichtet, seine Eltern und die Welt zu verlassen und ein religiöses Leben zu begin-
nen, wofür er die Erlaubnis des Papstes einzuholen gedachte (relictis parentibus saeculique 
vanitate religiosam vitam sequi proposuisse; huiusque religionis norma sedis apostolicae 
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concilio et auctoritate incipienda)
138
. Zu diesem sei er allerdings trotz seines dreitägigen Auf-
enthaltes in Reims nicht vorgelassen worden, so dass er die Stadt unverrichteter Dinge wieder 
verlassen habe. Daraufhin sei Norbert in Begleitung des Bartholomäus nach Reims zurückge-
kehrt, dieser habe ihm bei Calixt II. Gehör verschafft und dem vielbeschäftigten Papst das 
Versprechen abgerungen, nach Beendigung des Konzils nach Laon zu reisen und sich dort 
eingehender mit Norberts Anliegen zu befassen (promittit [i.e. Calixt II.] eidem episcopo, sese 
finito concilio protinus Laudunum iturum, et per aliquot dies ibi requieturum sufficienterque 
eis collocuturum)
139
. Bartholomäus erscheint in dieser Beschreibung - aufgrund der Darstel-
lungsabsicht Hermanns wenig überraschend - als Hauptakteur, Norbert eher als wenig ein-
flussreicher Bittsteller. 
Laut den Viten habe der Papst anschließend mit Bischof Bartholomäus in Laon beraten, 
wie man Norbert nach Möglichkeit dort festhalten könnte (initoque episcopus cum papa con-
silio, quomodo eum retinere posset). So sei man zu dem Entschluss gelangt, ihn zum Abt des 
Kanonikerstifts St. Martin in der Vorstadt von Laon wählen zu lassen. Norbert legte daraufhin 
den dortigen Klerikern in einer Rede dar, welch strenge Lebensweise er in ihrem Stift einzu-
führen gedachte. Die Kanoniker sollten demnach fremdes Gut nicht begehren, Entrissenes 
niemals durch Schiedssprüche oder weltliche Prozesse zurückfordern, und andere nie mit dem 
Bann belegen. Er verlangte nicht weniger als die strikte Befolgung der Forderungen des 
Evangeliums sowie eine unbedingte und buchstäbliche Apostelnachfolge (secundum saniorem 
intellectum pure euangelica et apostolica vita praeelegi vivere). Die Kanoniker sollten imita-
tores Christi, contemptores mundi und somit wahrhafte voluntarii pauperes sein, sie sollten 
sich unempfindlich gegen Hunger und Durst sowie gegen Beschimpfungen und Schmähungen 
zeigen. Kurzum, Norbert belehrte sie secundum Evangelium et Apostolicam institutionem 
sowie praeceptis et regulis sanctorum Patrum obedientes zu leben, wie beide Viten nahezu 
wortgleich berichten.
140
 Auffällig wird an dieser Stelle der explizite Verweis auf Augustinus 
oder eine seiner Regeln unterlassen, nur die Heiligen Väter finden als generelle Vorbilder 
Erwähnung. 
Die Kanoniker von Laon lehnten die Unterwerfung unter dieses strenge Armutsgebot mit der 
beachtlichen Begründung ab, Gott wolle wohl züchtigen, nicht jedoch töten (castigare Deus 
vult, non mortificare).
141
 Die Übernahme des Stifts St. Martin scheiterte also schließlich, zu-
mindest vorerst, am massiven Widerstand der Kanoniker. Wie es scheint, geschah dies gewiss 
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nicht zum Unwillen Norberts, suggerieren selbst die Viten doch recht deutlich, dieser habe die 
Abtswürde in jenem Stift im Grunde gar nicht übernehmen wollen (sic homo et obedivit, et ab 
obedientia solutus, ab ea non recessit)
142
. 
Hermann erweckt in seiner Schilderung von Norberts Auftreten hingegen den Eindruck eines 
allzu wählerischen und anspruchsvollen Mannes, der die ernsthaften Bemühungen des Bi-
schofs nicht genug zu würdigen wusste. Bartholomäus habe sogar den Papst gebeten, Norbert 
bezüglich des Verbleibs in St. Martin zu ermahnen, denn der Bischof wollte diesen gern dabei 
unterstützen, ein religiöses und armes Leben zu führen (religiosam et pauperem vitam). Nor-
bert habe jedoch darauf verwiesen, dass er die Reichtümer in Köln nicht verlassen habe, um 
nun geringere in Laon zu verlangen (Non idcirco, inquit [i.e. Norbert] maiores divitas Colonie 
reliqui, ut minores modo quaeram Lauduni)
143
. 
Im Anschluss an diesen für Norbert ‚glücklich gescheiterten‘ Versuch, ihn zum Abt von St. 
Martin zu machen, führte Bartholomäus ihn an verschiedene Orte innerhalb seines Bistums, 
um eine geeignete Stelle zum Niederlassen zu finden. Nach der Begutachtung mehrerer Plätze 
habe Norbert - schließlich ‚besiegt‘, wie die Viten betonen - den sehr abgelegenen und einsa-
men Flecken, der seit alters her Praemonstratum genannt worden sei, als passende Stätte zur 
dauerhaften Ansiedlung erkannt. Auch habe er gelobt, dort zu bleiben, sofern Gott es ihm 
zugestehe, Gefährten um sich zu sammeln (Victus tandem ipsius et multorum, tam 
religiosorum quam aliorum nobilium, precibus, elegit locum valde desertum et solitarium, qui 
ab incolis antiquitus Praemonstratum vocabatur: in quo si quando daret ei Deus colligere 
socios, se mansurum spopondit).
144
 
Der Tenor der Viten illustriert den von den Amtsträgern der Kirche ausgeübten Druck auf 
den predigend umherziehenden Norbert, sich dem festen Normgefüge der Amtskirche dauer-
haft zu unterstellen. Norbert kann somit sicherlich, trotz der rhetorischen Zuspitzung, als 
‚Klostergründer wider Willen‘ angesehen werden.145 
In den Miracula S. Mariae Laudunensis wird Norberts Niederlassung in Prémontré wiederum 
in einem anderen Ton wiedergegeben. So habe Bartholomäus Norbert mehrere unwirtliche 
Stellen innerhalb seines Bistums angeboten, an denen dieser sich hätte niederlassen können.
146
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Kein Ort sei diesem jedoch als geeignet erschienen, obwohl der Bischof Norberts Vorstellun-
gen von einem abgelegenen und unbebauten Stück Land berücksichtigt und diesen, ungeach-
tet der damit verbundenen Mühen, an viele derartige Plätze geführt habe. Norbert erscheint in 
Hermanns Darstellung als beinahe allzu anspruchsvoller Petent
147
, Bartholomäus hingegen als 
demütiger Erfüller von Gottes Willen. Als beide Männer den pratum monstratum bzw. Prae-
monstratum – ein augenfälliger etymologisierender Rekurs auf göttliches Einwirken – ge-
nannten Ort aufsuchen, erkennt Norbert diesen letztlich als den von Gott für ihn bestimmten 
(locum istum mihi scio a Deo esse destinatum)
148
. 
In Hermanns Erzählung wird Norberts Wirken als Wanderprediger nicht thematisiert.
149
 Seine 
Reise nach Reims, sein Aufenthalt bei Bartholomäus, seine Suche nach einem passenden de-
sertum, verfolgen als einziges Ziel sein dauerhaftes Niederlassen und die Schaffung eines 
festen Ortes, an welchem die Seelen Vieler gerettet werden können, wie Hermann Norbert 
ergriffen ausrufen lässt (Hic requies et sedes mihi erit, hicque per Dei gratiam salvabuntur 
multi)
150
. 
 
 
2.2 Die Gemeinschaft um Prémontré 
 
2.2.1 Die Einrichtung der ersten Stifte – Prémontré, Floreffe, Cappenberg 
 
Die Einrichtung von Prémontré 
Nachdem Norbert sich also - nicht ohne Zwang - für den Flecken Prémontré als festen Ort 
des Niederlassens entschieden hatte, ging er zielstrebig daran, sich diesen nun, in auffälligem 
Kontrast zu seinem in beiden Viten und bei Hermann mehrfach geschilderten Armutspostulat, 
auch besitzrechtlich anzueignen. Die Entwicklung sei an dieser Stelle nur in ihren Grundzü-
gen geschildert, da dazu bereits ausführliche Studien existieren.
151
 Für die hier zu untersu-
chende Thematik ist das Vorgehen Norberts jedoch bedeutsam, da es seine Nachfolger, vor 
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 Zu einer ähnlichen Einschätzung gelangt auch FELTEN, Vom Wanderprediger zum Kirchenfürsten, S. 84. 
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 Herimannus, De miraculis, MGH SS 12, S. 656. 
149
 FELTEN, Vom Wanderprediger zum Kirchenfürsten, S. 84. Zu dem von den verschiedenen Autoren entworfe-
nen Bild Norberts und den damit verbundenen Konsequenzen für die prämonstratensische Identitätsbildung 
vgl. Kap. 3.2.2 der vorliegenden Arbeit. 
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 Herimannus, De miraculis, MGH SS 12, S. 656. 
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 WEINFURTER, Norbert – Ordensstifter und „Eigenkirchenherr“ in: Archiv f. Kulturgeschichte 59, 1977, S. 66-
98; DERS., Norbert als Reformkanoniker und Stifter, in: ELM, Norbert von Xanten. Adliger – Ordensstifter – 
Kirchenfürst, S. 159-183; DERS., Norbert und die Entstehung, in: Barbarossa und die Prämonstratenser, S. 
67-100 (wiederabgedruckt in: DERS., Gelebte Ordnung – Gedachte Ordnung, S. 65-92); FELTEN, Vom Wan-
derprediger zum Kirchenfürsten, in: ELM, Norbert von Xanten. Adliger – Ordensstifter – Kirchenfürst, S. 69-
157; DERS., Norbert und seine ersten Stifte, in: FLACHENECKER/ WEIß, Oberzell, S. 1-31. 
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allem Hugo von Fosses als erstem Abt von Prémontré, später bei der Institutionalisierung und 
Identitätsbildung der prämonstratensischen Gemeinschaft vor nicht unerhebliche Probleme 
stellen sollte. 
Die bereits bestehende Kirche und das sie umgebende Land wurden Norbert und seinen Brü-
dern besitzrechtlich vollständig übereignet. Dazu erwarb Bartholomäus, der Bischof von 
Laon, dieses zunächst von der Abtei St. Vinzenz in Laon, welcher es einige Zeit zuvor über-
lassen worden war, im Tausch zurück und übertrug es Norbert als Allodialgut, zu vollem Ei-
gen also und ohne wie auch immer geartete Abgaben oder Belastungen. Dieser hatte es, so 
verdeutlicht es die im Jahr 1121 angefertigte bischöfliche Übertragungsurkunde, allerdings 
erst angenommen, nachdem der Abt und die Brüder von St. Vinzenz diesem Vorgang einver-
nehmlich im Kapitel zugestimmt hatten.
152
 Der Bischof gewährte Prémontré eine äußerst 
weitreichende Privilegierung, indem er den Ort vollkommen aus dem Pfarreisprengel heraus-
nahm und offensichtlich keinerlei Bestimmungen bezüglich der Wahl und der Einsetzung des 
Abtes traf, wie aus einer zweiten, ebenfalls 1121 ausgestellten Urkunde ersichtlich wird.
153
 
Die volle rechtliche Verfügungsgewalt Norberts, seiner Brüder und Nachfolger wurde dem-
nach zum einen durch die vollständige Besitzübertragung des Landes sowie zum anderen 
durch den Verzicht des zuständigen Diözesans auf die ihm zustehenden Rechte - vor allem 
bezüglich der Wahl und Einsetzung des Abtes - an den Konvent von Prémontré erreicht. 
An dem Übertragungsvorgang Prémontrés an Norbert und seine Gefährten lässt sich deutlich 
sein Bestreben nach einer möglichst weitreichenden unabhängigen Rechtsstellung seiner 
Gründung erkennen, welchem Bartholomäus offenbar ohne Einschränkungen entgegenge-
kommen ist. 
In Prémontré hatte Norbert einen Prior eingesetzt, der die organisatorischen Angelegenheiten 
- vor allem wohl während seiner häufigen Abwesenheiten - regeln sollte.
154
 Dessen Kompe-
tenzen waren jedoch anscheinend erheblich eingeschränkt, denn beispielsweise sollte die Be-
fragung eines vom Teufel versuchten Mitbruders erst in Anwesenheit Norberts vorgenommen 
werden.
155
 Die Disziplinargewalt verblieb demnach bei diesem als Haupt der Gemeinschaft. 
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 HUGO, Annales, Probationes I, Sp. Vf., hier Sp. V: Videns autem supradictum locum, qui Praemonstratum 
dicitur, Religiosis viris utilissimum, Fratri Norberti et subditis, et posteris ejus libere et sine contradictione in  
perpetuum concessi habendum. Frater vero Norbertus, sicut alienae rei minime cupidus, primitus noluit reci-
pere, donec Seifridus Abbas Sancti Vincentii et Monachi ejus donum illud ei firmaverunt in Capitulo, com-
muni assensu. Vgl. dazu v.a. WEINFURTER, Norbert – Ordensstifter und „Eigenkirchenherr“, S. 75f. sowie 
FELTEN, Norbert und seine ersten Stifte, S. 11. 
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ipsorum, et omnimodis ab omni parochia absolutos, omnesque eis subjectos heremitas permanere censemus. 
Siehe auch WEINFURTER, Norbert – Ordensstifter und „Eigenkirchenherr“, S. 76. 
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 Vita A, MGH SS 12, S. 686. 
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 Vita A, MGH SS 12, S. 686. 
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Die Einrichtung von Floreffe 
Floreffe war die zweite Niederlassung der neuen prämonstratensischen Lebensweise.
156
 
Für die Übertragungsurkunde Gottfrieds, des Grafen von Namur, vom 27. November 1121
157
 
wurden wesentliche textliche Bestandteile der Gründungsurkunde von Prémontré übernom-
men, ein Fakt, der deutlich den Einfluss Norberts auf die rechtliche Gestaltung der neuen 
Niederlassung zeigt.
158
 Die dort bereits existierende und der Gottesmutter geweihte Kirche 
wurde von dem Grafen Gottfried von Namur und seiner Gemahlin, welche diese als Allod 
besaßen, besitzrechtlich an Norbert und dessen Mitbrüder übergeben, ebenso weitere Kirchen, 
die der Marienkirche von Floreffe als filiae zugehörten.
159
 Graf Gottfried behielt sich aller-
dings die Vogtei über die Kirche von Floreffe vor.
160
 Bestimmungen zur Abtswahl sind in 
dieser Urkunde nicht getroffen worden.  Dieses Vorgehen in Verbindung mit der kompletten 
Übergehung des zuständigen Diözesans deutet unverkennbar darauf hin, dass Gottfried seine 
ehemalige Eigenkirche dem Zugriff des Ortsbischofs dauerhaft zu entziehen gedachte.
161
 
In der bischöflichen Bestätigungsurkunde jedoch, welche bezeichnenderweise, vermutlich 
aufgrund der Unstimmigkeiten zwischen Gottfried und dem zuständigen Diözesan, erst drei 
Jahre später, also 1124, ausgestellt wurde, schränkte Albero, der Bischof von Lüttich, die 
Gottfried zugesprochenen Vogteirechte letztlich allerdings dergestalt ein, dass dieser keinen 
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 Sofern man nicht an Vivières (1153 nach Valséry verlegt) als zweitem prämonstratensischen Stift festhält, wie 
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schöflichen Bestätigungsurkunde für Vivières jedoch anzuzweifeln ist, wird in der vorliegenden Arbeit Flo-
reffe als früheste prämonstratensische Gründung nach Prémontré betrachtet. Auch FELTEN, Norbert und seine 
ersten Stifte, S. 15 sowie GRAUWEN, Norbert, Erzbischof, S. 84 mit Anm. 13 halten an der von BACKMUND, 
Monasticon II, S. 537 gegebenen Datierung der Einrichtung von Vivières als prämonstratensischem Stift frü-
hestens im Jahr 1124 fest. 
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 HUGO, Annales, Probationes I, Sp. XLIX-LI.  
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 vgl. PETRY, Die ältesten Urkunden 2, S. 34 sowie WEINFURTER, Norbert – Ordensstifter und „Eigenkirchen-
herr“, S. 79. 
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 HUGO, Annales, Probationes I, Sp. XLIX: […] Ecclesiam Floreffiae […] quam prius ad usus nostros jure 
allodii tenebamus […] Domino Norberto et Fratribus sibi subditis, eorumque successoribus perpetuo possi-
dendam libere contradi(di)mus […] Caeteras Ecclesias, quas filias appellamus, per manum ejusdem Domini 
Norberti et Fratrum ejus, quantum ad nos pertinet, locandas concedimus […]. 
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 HUGO, Annales, Probationes I, Sp. L: Advocationem vero totius possessionis et Familiae nobis retinuimus, 
videlicet, percussiones, sanguinis effusiones, caedes, manus missionem in Ancillis, res de manu morientium. 
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 Siehe dazu WEINFURTER, Norbert – Ordensstifter und „Eigenkirchenherr“, S. 79, der die näheren Umstände 
dieses Vorgangs genauer beleuchtet. 
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Untervogt einsetzen und keinerlei Abgaben bezüglich des Vogteidienstes erheben dürfe.
162
 
Außerdem erlangte Albero die vollständige kirchenrechtliche Unterstellung der Kirche unter 
sein Hochstift sowie das ungeteilte Recht, die dortigen Kanoniker zu weihen.
163
 Er gestand 
den Kanonikern die freie Abtswahl zu und behielt sich generell dessen Weihe vor. Diese 
Maßnahmen waren geeignet, eine größere Unabhängigkeit des Konvents gegenüber Norbert 
zu gewährleisten.
164
 
Die eigenkirchenrechtliche Stellung von Floreffe wurde von Norbert somit zwar eindeutig 
angestrebt, ließ sich aber gegen die Ansprüche des Lütticher Bischofs nicht dauerhaft durch-
setzen. 
 
Die Einrichtung von Cappenberg 
Am 31. Mai 1122, dem Tag der Heiligen Petronilla, übertrug Graf Gottfried von Cappen-
berg gemeinsam mit seinem Bruder Otto sowie seiner Gemahlin Jutta, welche aus dem mäch-
tigen Adelsgeschlecht der Arnsberger stammte, seine Burg Cappenberg rechtlich Norbert von 
Xanten sowie dessen Brüdern und Nachfolgern.
165
 
Das Stift, in welches die beiden Gründer Gottfried und Otto selbst erst im Jahr 1124 eintraten, 
wurde also, ähnlich wie vorher bereits Prémontré und zunächst auch Floreffe, Norbert von 
Xanten und seinen Nachfolgern eigenkirchenrechtlich übertragen, eine verfassungs- bzw. kir-
chenrechtliche Besonderheit, die als libertas Norbertina bezeichnet worden ist.
166
 
Während Prémontré und Floreffe eine bestimmte Zeit nach der im Jahr 1126 vorgenommenen 
Weihe Norberts zum Erzbischof von Magdeburg eigene Vorsteher bekamen, blieb Cappen-
berg Norbert augenscheinlich bis zu dessen Tod direkt unterstellt. Auch haben weder Cap-
penberg selbst noch die beiden anderen von den Cappenberger Grafen gestifteten Häuser Var-
lar und Ilbenstadt anscheinend an der ersten Äbteversammlung teilgenommen.
167
 Es ist somit 
wahrscheinlich, dass sie auch nicht an der Abfassung der ersten Statuten beteiligt gewesen 
sind. 
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 Zuletzt bei FELTEN, Norbert und seine ersten Stifte, S. 13. 
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 Zur Geschichte des Stifts Cappenberg vgl. knapp BACKMUND, Monasticon I
2
, S. 186ff.; PETRY, Die ältesten 
Urkunden sowie Andreas LEISTIKOW: Die Geschichte der Grafen von Cappenberg und ihrer Stiftsgründungen 
– Cappenberg, Varlar und Ilbenstadt (Studien zur Geschichtsforschung des Mittelalters 10). Hamburg, 2000. 
166
 WEINFURTER, Norbert – Ordensstifter und „Eigenkirchenherr“, S. 81. 
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 Siehe dazu die Angaben in den Viten Norberts; Vita A, MGH SS 12, S. 678; Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1283 
sowie FELTEN, Norbert und seine ersten Stifte, S. 21. 
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Dieses Stift nahm im weiteren Verlauf innerhalb des entstehenden prämonstratensischen Ver-
bandes eine bedeutsame Stellung als ‚Entsendestift‘ ein, denn zahlreiche Konvente im Osten 
des Deutschen Reiches, allen voran jener der Magdeburger Liebfrauenkirche, wurden perso-
nell, zumindest teilweise, durch Cappenberger Kanoniker ausgestattet.
168
 Mehrere Kanoniker 
dieses Stifts wurden in den folgenden Jahren zu Bischöfen der prämonstratensischen Domka-
pitel im Osten des Deutschen Reiches berufen. Einer dieser bedeutenden Cappenberger Prä-
monstratenser war Wigger, der 1129 zum Propst des Magdeburger Stifts Unser Lieben Frauen 
berufen und im Jahr 1138 schließlich Bischof von Brandenburg geworden war.
169
 Cappenberg 
hatte aufgrund dieser Konstellation offenbar gute Beziehungen zu Magdeburg sowie zu ande-
ren prämonstratensischen Stiften bzw. Domkapiteln der Sächsischen Zirkarie. Zugleich unter-
hielt das Stift auch gute Beziehungen zu Prémontré und der Ordensleitung.
170
 
Norbert strebte in allen von ihm eingerichteten oder übernommenen Stiften zunächst eine 
Rechtsform an, nach welcher ihm diese vollständig und unter weitgehender Ausschaltung der 
bischöflichen Verfügungsrechte eigenkirchenrechtlich unterstellt sein sollten. Diese libertas 
Norbertina
171
 kann als ‚gedachte, nicht gelebte Ordnung‘172 angesehen werden, da sie von 
Beginn an nicht umfassend verwirklicht werden konnte. Besonders der Einfluss der Bischöfe 
von Lüttich und Mainz verhinderte die endgültige Realisierung von Norberts Intentionen.
173
 
Seine Konzeption eines ‚dislozierten Großverbandes‘174, also eines einzigen Konventes, 
der einem Vorsteher unterstellt, jedoch auf mehrere, geographisch voneinander entfernte Stif-
te verteilt war, macht deutlich, wie wenig Norbert zunächst daran gelegen war, eine Institu-
tionalisierung seiner Gemeinschaft herbeizuführen. Offenbar behielt er sich die Leitung der 
Stifte mit prämonstratensischer Lebensweise vor und setzte für den Fall seiner häufigen Ab-
wesenheiten allenfalls Prioren ein, denen die organisatorische Lenkung während dieser Zeit 
zugestanden wurde. Unangefochtenes spirituelles Oberhaupt jedoch blieb er selbst. 
                                                     
168
 WINTER, Prämonstratenser des 12. Jahrhunderts, S. 73 mit Verweis auf Propst Walo von Havelberg und Propst 
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 WEINFURTER, Norbert und die Entstehung, S. 74. 
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Die enge rechtliche Bindung der ersten Stifte an die Person Norberts ging demnach einher 
mit dem großen Einfluss, den er auf die innere Organisation der Stifte sowie auf die spirituel-
len Inhalte des gemeinschaftlichen prämonstratensischen Lebens ausübte.
175
 
 
 
2.2.2 Die spirituellen Leitideen als Fundamente der prämonstratensischen Identität 
 
Für eine detailliertere Darstellung des gemeinschaftlichen Lebens in den frühen prä-
monstratensischen Stiften stehen vor allem drei erzählende Quellen zur Verfügung. Zum ei-
nen die zeitlich wohl am frühesten entstandenen Miracula S. Mariae Laudunensis
176
 des Be-
nediktiners Hermann von Tournai aus den 1140er Jahren, zum anderen zwei zu großen Teilen 
identische Viten Norberts von Xanten, die vermutlich im sächsischen Raum entstandene Vita 
A
177
 sowie die wohl etwas später verfasste Vita B
178
 aus dem Umfeld von Prémontré. 
Während die drei genannten erzählenden Quellen bezüglich der Schilderung und Bewertung 
der institutionellen Verfasstheit der prämonstratensischen Gemeinschaft, und damit auch be-
züglich des Prozesses der Identitätsbildung, durchaus signifikante Unterschiede aufweisen - 
auf die an späterer Stelle noch ausführlich eingegangen werden wird
179
 – beschreiben sie 
Norberts Vorstellungen sowie das in den frühen prämonstratensischen Stiften geführte Leben 
relativ homogen. 
In den Viten wird an mehreren Stellen Norberts Propositum vorgestellt. Sein Armutsver-
ständnis, welches für die von ihm in Prémontré eingerichtete apostolische Lebensweise basal 
war, erhellt zum Beispiel aus den Forderungen, welche er den Kanonikern des Stifts St. Mar-
tin in Laon, die ihn auf Wunsch des dortigen Bischofs zu ihrem Abt wählen sollten, stellte. 
Diese Episode ereignete sich noch vor der Niederlassung Norberts in Prémontré und muss als 
Versuch seitens der Amtskirche betrachtet werden, den Wanderprediger in feste institutionelle 
Strukturen einzubinden. 
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Die Kanoniker von St. Martin sollten, nach Norberts Vorstellungen, fremdes Gut nicht begeh-
ren, Entrissenes niemals durch Schiedssprüche oder weltliche Prozesse zurückfordern, und 
niemals andere mit dem Bann belegen. Norbert verlangte nicht weniger als die strikte Befol-
gung der Forderungen des Evangeliums sowie eine unbedingte und buchstäbliche Apostel-
nachfolge (secundum saniorem intellectum pure evangelica et apostolica vita praeelegi vive-
re). Die Kanoniker sollten imitatores Christi, contemptores mundi und somit wahrhafte volun-
tarii pauperes sein, sie sollten sich unempfindlich gegen Hunger und Durst, gegen Beschimp-
fungen und Schmähungen zeigen. Kurzum, Norbert belehrte sie secundum Evangelium et 
Apostolicam institutionem und praeceptis et regulis sanctorum Patrum obedientes zu leben, 
wie beide Viten nahezu wortgleich berichten.
180
 Auffälligerweise wird an dieser Stelle der 
explizite Verweis auf Augustinus oder eine seiner Regeln unterlassen, stattdessen finden all-
gemein die Heiligen Väter als Vorbilder Erwähnung. Norbert erscheint an dieser Stelle als 
konsequenter Verfechter der spirituellen Inhalte der Gregorianischen Reform. 
 Die Kanoniker von Laon lehnten die Unterwerfung unter dieses rigorose Armutsgebot mit 
der beachtlichen Begründung ab, Gott wolle wohl züchtigen, nicht jedoch töten (castigare 
Deus vult, non mortificare).
181
 Die Übernahme des Stifts St. Martin scheiterte somit am star-
ken Widerstand der Kanoniker. Die Viten weisen deutlich darauf hin, dass Norbert die 
Abtswürde in jenem Stift im Grunde gar nicht habe übernehmen wollen und mit diesem Aus-
gang zufrieden gewesen sei (sic homo [Norbert, K.R.] et obedivit, et ab obedientia solutus, ab 
ea non recessit)
182
. 
Wie beide Viten berichten, lehrte Norbert seine kurze Zeit nach dieser Begebenheit in 
Prémontré um ihn versammelten Brüder beständig, an ihrer freiwillig gewählten Armut fest-
zuhalten und lebte ihnen die spirituellen Inhalte seiner Belehrungen durch sein Beispiel vor 
([…] vespere et mane verbum salutis amministrabat, consolatoriis sermonibus exhortans eos, 
ne deficerent a felici proposito et spontanea paupertate, quam susceperant; et quod docebat, 
velut aquila provocans ad volandum pullos suos, operibus praemonstrabat).
183
 Aufgrund die-
ses anschaulichen Vorbildes scheinen einige seiner Nachfolger geglaubt zu haben, es genüge 
die Beachtung dessen, was sie aus seinem Mund vernähmen (credebant […] sufficere ad salu-
tem quod ab ore eius audirent) und die Gemeinschaft bedürfe keiner speziellen Lebensord-
nung und keiner Regel (neque ordine neque regula). Da dieses Gemeinschaftsleben aufgrund 
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des Umstandes, dass es auf dem persönlichen Charisma und der unmittelbaren Vorbildwir-
kung Norberts beruhte, in die Gefahr geriet, allzu kurzlebig zu sein, versicherte Norbert den 
Gefährten, dass ohne Ordnung, ohne Regel und ohne die Einrichtungen der Väter die Wei-
sungen der Apostel und des Evangeliums nicht zu befolgen seien (sine ordine et sine regula et 
sine patrum institutionibus ad integrum non posse observari apostolica et evangelica 
mandata)
184
. Die in den Viten gegebene Begründung erscheint für unsere Fragestellung be-
sonders aufschlussreich. Norbert habe nicht gewollt, dass seine heilige Pflanzung in Zukunft 
ausgerissen werde und die Gründung, die er auf einen starken Felsen zu setzen gedachte, ins 
Wanken gerate (Sed vir discretus et providus ne in posterum sancta eius plantatio eradicare-
tur et fundamentum quod super petram firmam locare disposuerat labefactaretur). 
Bemerkenswert an dieser Passage ist der Rekurs auf das geradezu ‚klassisch‘ gewordene 
biblische Zitat zur Nachfolgeregelung Jesu, freilich ohne die namentliche Nennung eines be-
stimmten ‚Jüngers‘ Norberts.185 Der durch diese Formulierung hergestellte ideelle Bezug der 
um Norbert versammelten Brüder zur Gemeinschaft der Apostel erhöhte die Glorie Norberts, 
legitimierte die prämonstratensische Gemeinschaft besonders auch nach außen und transpor-
tierte zugleich ein Gefühl des Auserwähltseins unter den Nachfolgern Norberts. 
Der weise und vorsorglich bedachte Norbert hätte folglich selbst die Gefahr einer fehlen-
den normativen Festigung seiner Gemeinschaft erkannt und diese für die Zukunft absichern 
wollen. Ihm, sicher jedoch seinen Hagiographen, war augenscheinlich deutlich bewusst, dass 
Dauer und Ordnung, institutionelle Formen der Stabilisierung also, für die junge und zunächst 
charismatisch organisierte Gemeinschaft ohne die Anbindung an traditionelle und somit durch 
die Dauer ihrer Gültigkeit legitimierte Normtexte nicht zu erreichen waren. 
Norbert habe sich, nachdem er von vielen hochstehenden Persönlichkeiten Ratschläge zur 
Wahl einer geeigneten Regel erhalten hatte, für die Regel des Augustinus entschieden. Ihm 
war zunächst von Bischöfen und Äbten zum einen die Lebensweise der Eremiten und die der 
Anachoreten, zum anderen schließlich auch der ordo der Zisterzienser angetragen worden 
(Multi quidem religiosi tam episcopi quam abbates diversa ei consilia dederant, alius 
heremiticam, alius anachoretarum vitam, alius Cysterciensium ordinem assumendum 
suadentes), letztlich habe er jedoch die Annahme der Augustinusregel befohlen, um den ihm 
und vielen seiner Anhänger seit Kindheit bekannten Stand der Kanoniker nicht zu schwächen 
(tandem ne professioni canonicae, cui et ipse et quotquot cum eo vivere volebant attitulati 
fuerant ab infantia, iniuriam inferre videretur, regulam quam beatus Augustinus suis instituit 
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afferri praecepit). Das apostolische Leben, welches er mit dem Predigen angenommen hatte 
(quam in praedicatione susceperat), wollte er so leben, wie es seines Wissens nach der selige 
Augustinus geregelt und erneuert hatte. 
Diese, mehrere Jahrzehnte nach den Ereignissen in beiden Viten gelieferte Begründung er-
scheint zunächst merkwürdig zurückhaltend angesichts der hohen, auch symbolischen Bedeu-
tung, welche Augustinus innerhalb des Prämonstratenserordens zur Abfassungszeit der Viten 
zukam und auch angesichts der, während der zeitgenössischen Auseinandersetzungen um die 
Wertigkeit der monastischen und kanonikalen religiösen Lebensweise, kommunizierten 
selbstbewussten Verortung der Prämonstratenser als dem ordo novus, dem reformorientierten 
strengeren und sich auf das Vorbild des Augustinus berufenden Zweig des ordo canonicus 
zugehörig. In den sich anschließenden Passagen wird jedoch der Überzeugung Ausdruck ver-
liehen, die von Augustinus beschriebene Lebensweise sei diejenige des Evangeliums und der 
Apostel.
186
 Die unverfälschte Apostelnachfolge ließ sich demnach am besten durch die ge-
naue Befolgung der in der Augustinusregel niedergelegten Bestimmungen gewährleisten. 
Desgleichen geben die Ratschläge verschiedener Würdenträger zur Annahme anderer Regeln 
oder ordines einen aufschlussreichen Einblick in die Außenwahrnehmung der Gemeinschaft 
um Norbert. Diese erschien unabhängigen Betrachtern zu dieser Zeit offenkundig den zurück-
gezogen lebenden Eremiten oder Zisterziensern ähnlich zu sein.
187
 
In den Viten folgt hierauf die Beschreibung der Annahme der Augustinusregel als norma-
tiver Richtschnur des Gemeinschaftslebens durch die in Prémontré versammelten Anhänger 
Norberts. Diese verpflichteten sich an dem symbolisch bedeutungsvollen Weihnachtstag des 
Jahres 1121 feierlich, fortan ein an den evangelischen Weisungen orientiertes gemeinschaftli-
ches Leben in Armut und unter Beachtung der stabilitas loci
188
 zu führen und schrieben sich 
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einzeln und aus freien Stücken in die ‚Stadt seliger Beständigkeit‘ ein (ad illam beatae 
perhennitatis civitatem singuli se ipsos conscripserunt).
189
 
In den Viten wurde die Befolgung der Augustinusregel als unverfälschte Apostelnachfolge 
dargestellt und somit die um Norbert versammelten Brüder und Schwestern spirituell als Er-
ben und Bewahrer der biblischen Apostelgemeinschaft gezeichnet. Diese Geltungsgeschichte 
diente zu einem erheblichen Maß der eigenen Legitimierung und bot den Rezipienten der Vi-
ten die notwendige Orientierung hinsichtlich ihres religiosen Lebensvollzugs.
190
 
Unter Augustinus‘ Namen kursierten während des Hochmittelalters mehrere normative 
Texte, darunter das Praeceptum, welches die Kanoniker des ordo antiquus als Richtschnur 
ihres gemeinschaftlichen Lebens betrachteten, und der ordo monasterii, der wesentlich stren-
gere Vorgaben vor allem bezüglich des Fastens, des Schweigens und der Handarbeit sowie 
detailliertere liturgische Bestimmungen enthielt. Während das Praeceptum ein authentischer 
Text des Augustinus ist, wurde der ordo monasterii offenbar jedoch von dessen Gefährten 
Alypius verfasst. Augustinus formulierte wohl nur den ersten und den letzten Satz dieses Re-
geltextes.
191
  
Der Gemeinschaftsgedanke war in der im Praeceptum niedergelegten Konzeption des Au-
gustinus der wichtigste normative Baustein der vita communis.
192
 Die Mönche sollten, so be-
tont bereits die erste dort getroffene Verfügung, ‚ein Herz und eine Seele‘ im Herrn sein 
(Primum, propter quod in unum estis congregati, ut unanimes habibetis in domo et sit vobis 
anima una et cor unum in deum)
193
 und damit die Gemeinschaft der Apostel nachahmen, die 
ein Abbild des dreieinigen Gottes darstellte.
194
 Denn so, wie Christus durch den Heiligen 
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Geist eins sei mit Gott-Vater, so bilde die Einheit der Apostel ein perfektes Abbild Gottes. 
Indem die Angehörigen eines Klosters der Gemeinschaft der Apostel nacheiferten und diese 
imitierten, konnten sie direkten Anteil an der Abbildlichkeit Gottes haben.
195
 
Der vollkommene Verzicht auf persönliches Eigentum der Mitglieder der augustinischen 
Kanonikergemeinschaft war dabei die notwendige Voraussetzung für das gemeinschaftliche 
Leben (Et non dicatis aliquid proprium, sed sint vobis omnia communia)
196
. Augustinus ver-
stand persönliche Armut nicht lediglich als asketische Tugend, wie es etwa bei den Wüstenvä-
tern der Fall gewesen ist.
197
 Er versuchte, das in der Apostelgeschichte niedergelegte urchrist-
liche Ideal durch dessen schriftliche Fixierung in seiner Regel auf Dauer zu stellen, ihm dau-
erhafte Geltungskraft zu verleihen und es somit zu institutionalisieren. Für Augustinus war 
die Übereinstimmung von konventualem Leben und monastischem Propositum bedeutsam. 
Im Gegensatz zu der zeitlich später entstandenen Benediktsregel verwarf er die prinzipielle 
Gleichheit aller Mitglieder seiner Gemeinschaft. Es sollte nicht jedem das Gleiche zugeteilt 
werden, sondern - nach dem Vorbild der Apostelgemeinde - jedem das jeweils Nötige.
198
 Da-
mit akzentuierte er das bereits vor Platon und Aristoteles bestehende antike Motto des Suum 
cuique für den christlich-religiösen und monastischen Kontext.
199
 Dieser Grundsatz der ‚dis-
tributiven Gerechtigkeit‘ verwies in seiner prägnanten Kürze auf das Prinzip, jedem das Er-
forderliche zuzuweisen, ohne dass allen notwendigerweise das Gleiche zustehen müsse. Es 
bedachte grundsätzlich die individuellen Unterschiede unter den Angehörigen einer Gruppe, 
speziell eines Klosterkonventes, und verlangte dessen Leiter discretio ab, denn die Verteilung 
der Güter unterstand letztendlich seiner umsichtigen Entscheidungsgewalt. Augustinus zitierte 
in seiner Regel die entsprechende Passage aus der Apostelgeschichte als Vorbild für die An-
gehörigen seiner Gemeinschaft (Sic enim legitis in Actibus Apostolorum, quia ‚erant illis om-
nia communia et distribuebatur unicuique sicut cuique opus erat‘).200 
Auch im ordo monasterii wurde die Besitzlosigkeit durch den Verweis auf die Nachahmung 
des apostolischen Lebens angemahnt (Nemo sibi aliquid suum vindicet proprium, sive in 
vestimento, sive in quacumque re: apostolica enim vita optamus vivere)
201
. 
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Zwar hatte Norbert seinen Brüdern und Nachfolgern das Praeceptum longius, also die 
Verbindung des Praeceptum und des ordo monasterii als spirituelle Richtschnur vorgegeben, 
für die organisatorische Ausgestaltung des Alltags bedurfte es offenbar jedoch konkreterer 
Vorgaben. Sein charismatisches und normbildendes Vorbild der vita communis, auf welchem 
der innere Zusammenhalt der jungen Gemeinschaft zu dieser Zeit, trotz der gewählten Regel, 
im Wesentlichen beruhte, genügte indes nicht, um die Gemeinschaft dauerhaft zu festigen und 
zu einen. Gerade während der häufigen Absenzen Norberts scheint es unter seinen Brüdern 
verstärkt zu Unstimmigkeiten über die konkret zu befolgende Lebensweise gekommen zu 
sein. 
Beredtes Zeugnis dieser starken internen Verwerfungen in Prémontré legen die Viten Nor-
berts ab. Direkt im Anschluss an die Schilderung über das Gelöbnis der Brüder in Prémontré 
am Weihnachtstag des Jahres 1121 habe Norbert demnach eine Rede über die zu beachtenden 
Grundsätze der von ihm eingerichteten Lebensform in Prémontré an seine dortigen Brüder 
gerichtet. Anlass dazu bot der Umstand, dass die Augustinusregel anscheinend weder einheit-
lich ausgelegt noch befolgt wurde. Es wird geschildert, zwischen Norberts (Vor)Schriften und 
den Werken anderer Regularer habe es Unterschiede gegeben, ein Umstand, der unter Nor-
berts Anhängern offenbar Angst, Verwirrung, Gleichgültigkeit und sogar Streit auslöste 
(Deinde cum singuli singulas eandem regulam expositiones et interpretationes, diversas opi-
niones autumarent, eo quod eius [i.e. Norberts, K.R.] scripta et aliorum regularium opera 
videbant non convenire)
202
. Der klare Hinweis auf derart massive innere Probleme der jungen 
Gemeinschaft ist bemerkenswert, auch angesichts der langen Zeitspanne, welche zwischen 
den geschilderten Ereignissen und der Niederschrift der Vitentexte besteht. 
Norbert beschreibt in seiner fundamentalen Rede die spezifische vita apostolica, welche seine 
Brüder und Nachfolger künftig führen sollen, unter Verweis auf die augustinischen Bestim-
mungen. Beide Viten lassen Norbert übereinstimmend den ersten Satz des ordo monasterii 
zitieren, wonach zuerst Gott und dann der Nächste geliebt werden solle (Regula quidem dicit: 
“Primo diligatur deus, deinde  proximus”) und welcher die eindeutige Zuordnung Prémontrés 
zum ordo novus, der reformorientierten strengeren Richtung der Regularkanoniker, verdeut-
licht.
203
 Caritas erscheint hier als das wichtigste Prinzip des gemeinschaftlichen Lebens in 
Prémontré, wichtiger als lediglich usus und institutio, Brauch und Einrichtung also, die sich 
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durchaus ändern könnten (Si usus mutatur et institutio, numquit debet mutari caritatis 
vinculum, quod est dilectio?). 
Die Viten lassen Norbert die von ihm eingerichtete Lebensweise anschließend genauer aus-
führen, indem auf die allem zugrundeliegende Liebe, die Arbeit, den Fleischverzicht und die 
Kleidung genauso Bezug genommen wird wie auf das Schweigen und den Gehorsam sowohl 
gegenüber dem Nächsten als auch gegenüber dem Oberen; allesamt Lebensweisen, die in der 
von Norbert gewählten Augustinusregel - dem praeceptum longius also, wie aus den ange-
führten Bestimmungen zu erkennen ist - bereits unmissverständlich niedergelegt seien. Mehr 
benötige ein regular lebender Religiose zur Erlangung seines Seelenheils nicht (Ergo quia de 
dilectione, quia de labore et de abstinentia escae, de vestitu etiam, de silentio, de obedientia 
et quod invicem honore praevenire deberent et patrem suum honorare evidenter haec regula 
determinat, quid est quod amplius alicui regularium ad salutem obtinendam expediatur?)
204
. 
Die Viten lassen Norbert insbesondere näher auf den Habit eingehen. In verteidigendem, zu-
gleich aber durchaus selbstbewusstem Ton entgegnet er Kritikern, dass weder in der Regel 
noch im Evangelium und den Vorschriften der Apostel irgendwelche konkreten Vorgaben 
über die Beschaffenheit oder die Farbe der Kleidung gemacht würden (albedo et nigredo 
subtilitasve vel grossitudo). Jedoch sei zu lesen, dass die Engel als Zeugen der Auferstehung 
in weißen Kleidern erschienen wären und dass die Büßer nach dem Brauch und der Vorschrift 
der Kirche in Wolle gekleidet seien (Unum est tamen, quod testes resurrectionis angeli in 
albis apparuisse legantur, auctoritate vero et usu ecclesiae poenitentes in laneis sunt). Laut 
dem Alten Testament wären die Würdenträger in Wollkleidung zum Volk gegangen, inner-
halb des Heiligtums jedoch hätten sie, wie es der Vorschrift entsprach, Leinen angelegt. 
Der Habit der Prämonstratenser symbolisierte demnach deren Selbstverständnis als Büßer in 
der Welt und zugleich als Kleriker, welche den Gottesdienst in feierlicher Verehrung vollzo-
gen. Den Nachfolgern Norberts ist aufgrund ihrer ungewöhnlichen Kleidung von den Zeitge-
nossen starke Kritik entgegengebracht worden. Ähnlich wie etwa zeitgleich die weiß gewan-
deten Zisterzienser gegenüber den schwarzen Cluniazensern, mussten sie sich gegen Beschul-
digungen vor allem seitens anderer Kleriker zur Wehr setzen, sie führten unerhörte mönchi-
sche Neuerungen in den ordo canonicus ein.
205
 Anstoß erregte dabei vor allem die Wolltuni-
ka, die den Kritikern als der klerikalen Würde abträglich erschien. 
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Auch hinsichtlich der Liturgieordnung setzten die frühen ‚Prämonstratenser‘ unter Nor-
berts Leitung eigene Schwerpunkte, indem sie, vermutlich in Anlehnung an das in Springiers-
bach zu der Zeit übliche Stundengebet, zunächst die liturgischen Bestimmungen des ordo 
monasterii befolgten.
206
 
Obwohl dieser ein wesentlich kürzerer Regeltext als das Praeceptum ist, enthält er bezüglich 
der Ausübung des kanonischen Stundengebetes deutliche Unterschiede gegenüber dem zu 
Beginn des 12. Jahrhunderts bei Kanonikern im Allgemeinen üblichen römischen Ritus.
207
 So 
waren nächtliche Gebete vorgeschrieben, die in einer Dreiteilung des Jahres, je nach Jahres-
zeit, in ihrer Länge variieren sollten.
208
 
Jedoch verzichteten die ‚Prämonstratenser‘ offenbar noch während der Anfangszeit des Abba-
tiats Hugos von Fosses auf die Befolgung der im ordo monasterii gemachten Vorgaben be-
züglich des Stundengebetes. Ein bedeutsamer Beleg für diese Abkehr von den liturgischen 
Gebräuchen ist in einer nicht datierten Urkunde des Papstes Honorius II zu sehen.
209
 
Diese Urkunde ist in mehreren Handschriften prämonstratensischer Provenienz vor allem aus 
dem süddeutschen Raum
210
 überliefert. Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, 
dass die Verbreitung dieser päpstlichen Anweisung im entstehenden Prämonstratenserorden 
unter der Maßgabe der tatsächlichen faktischen Befolgung vorgenommen worden ist. 
In dem Schreiben weist Honorius II. die Kanoniker von Prémontré an, ihr Chorgebet und die 
anderen Offizien nach den Gewohnheiten anderer Regularkanoniker auszurichten (de psalmo-
dia et de aliis officiis ecclesiasticis vobis mandamus ut ea, secundum aliorum regularium 
fratrum consuetudinem, celebretis)
211
. Der Papst untersagte ihnen somit praktisch, die liturgi-
schen Bestimmungen des ordo monasterii weiter zu befolgen. 
Honorius II. richtete sein Schreiben an die Kanoniker von Prémontré (dilectis filiis 
Premonstrate ecclesie canonicis), ohne einen Vorsteher oder einen sonstigen Angehörigen 
des Stifts namentlich zu nennen. Das könnte bedeuten, dass der Papst zum Zeitpunkt der Ab-
fassung seines Schreibens nicht sicher war, an welche Person genau er es zu adressieren hatte. 
Dies kommt, soweit ich sehen kann, nur für die Übergangszeit infrage, als Norbert von Xan-
ten Erzbischof von Magdeburg geworden war und seine Brüder in Prémontré eine gewisse 
Zeit im Unklaren über die weitere Leitung des Stifts gelassen hatte. 
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Norbert war im Juli 1126 in Magdeburg eingezogen. Nach Aussage seiner Viten verhandelte 
er etwa zwei Jahre mit seinem Schüler Hugo von Fosses, bis er bereit war, die Leitung Pré-
montrés endgültig in dessen Hände zu legen und auch die Aufsicht über die anderen, bisher 
von ihm persönlich geführten Stifte abzugeben.
212
 Im Allgemeinen gilt in der Forschung das 
Jahr 1128 als der Beginn des Abbatiats Hugos von Fosses in Prémontré. Es ist also durchaus 
sinnvoll, das päpstliche Schreiben in die Zeit von Ende Juli 1126 bis 1128 zu datieren. 
Für diese Vermutung spricht ebenfalls, dass in der oben bereits erwähnten Bestätigungsur-
kunde des gleichen Papstes vom 16. Februar 1126, also vor der Ernennung Norberts zum Erz-
bischof, als Adressaten Norbert und seine Brüder in Prémontré genannt werden (dilectis filiis 
Norberto fratri in Christo, et canonicis Praemonstratae ecclesiae Sanctae Mariae)
213
, ohne, 
dass für Norbert ein spezieller Titel gebraucht worden wäre. Zu diesem Zeitpunkt erkannte 
der Papst in Norbert zweifelsfrei den Adressaten seiner Urkunde. 
Am 4. November 1128, also mehr als 2 Jahre nach Norberts Einzug in Magdeburg und offen-
sichtlich kurze Zeit nach dessen Verzicht auf die Leitung der bisher ihm persönlich unterstell-
ten Stifte, stellte Honorius II. eine Urkunde für das Stift Floreffe aus, in welcher er dieses in 
päpstlichen Schutz nahm.
214
 Ausgestellt ist dieses Schreiben zugunsten des dortigen Abtes 
Richard und seiner Nachfolger. Der Papst hatte also zu diesem Zeitpunkt Kenntnis von der 
Ernennung jenes Richard zum ersten Abt von Floreffe und bediente sich auch augenblicklich 
dieser konkreten Bezeichnung des Adressaten. 
Die zeitlich nächste päpstliche Urkunde für Prémontré stammt vom 12. April 1131. Diese 
richtete Innozenz II. an Abt Hugo und seine Mitäbte, Pröpste, Prioren und alle Brüder des 
ordo Praemonstratensis (dilectis filiis Hugoni abbati Praemonstratensi eiusque coabbatibus, 
praepositis, prioribus et universis fratribus Praemonstratensis ordinis).
215
 Es ist aus dem 
päpstlichen Schriftverkehr mit Prémontré also nicht zu eruieren, seit welchem Zeitpunkt ge-
nau Hugo als Abt fungiert hat. 
Wenn man die in den Papstschreiben verwendeten Anreden vergleicht, ergibt sich, dass die 
Päpste dieser Zeit augenscheinlich stets einen konkreten Adressaten ansprachen, wenn ein 
solcher existierte. 
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Zusammenfassend erscheint die These, die Urkunde Honorius‘ II. in die Zeit zwischen Juli 
1126 und Ende 1128 zu datieren, als recht wahrscheinlich, auch wenn sie nicht zweifelsfrei 
bewiesen werden kann.
216
 
Nach einer recht unsicheren Überlieferung aus dem 18. Jahrhundert soll die Urkunde an ei-
nem 1. September ausgestellt worden sein. Es ist aus diesem Grund die Datierung auf den 1. 
September 1126 oder den 1. September 1127 vorgeschlagen worden.
217
 Jedoch käme wohl 
auch das Jahr 1128 noch in Frage. Aufgrund der in den Norbert-Viten geschilderte Prozess 
der Übergabe des Vorsteheramtes in Prémontré von Norbert auf Hugo, der seit Amtsantritt 
Norberts in Magdeburg zwei Jahre gedauert haben soll, erscheint das Jahr 1128 als wahr-
scheinlichstes Ausstellungsdatum für diese Bulle.
218
 
Neben den Prämonstratensern hatten jedoch auch die Springiersbacher Kanoniker bereits 
einige Jahre zuvor eine ähnliche päpstliche Anweisung bekommen, wie mit dem ordo monas-
terii und insbesondere mit den dort getroffenen liturgischen Bestimmungen konkret umzuge-
hen sei. 
Am 11. August 1118 hatte Papst Gelasius II. in einem Antwortschreiben an Propst Richard 
von Springiersbach mitgeteilt, dass die in der Augustinusregel niedergelegten Gebräuche in 
den hiesigen Regionen nicht wortgetreu umgesetzt werden könnten. Deren Gültigkeit war 
offensichtlich von den Brüdern in Springiersbach vorher bereits angezweifelt worden, wie aus 
der päpstlichen Antwort zu schließen ist (Quaestionem inter vos de B. Augustini regula 
emersisse audivimus, quoniam quedam in ea scripta sunt, videlicet de officiis, de labore ma-
nuum et de ieiunio, quae non possunt in nostris provinciis adimpleri)
219
. Auch die liturgischen 
Vorschriften, welche sowohl von denen der römischen Kirche als auch von denen anderer 
Kirchen abweichen würden, könnten nicht befolgt werden (Ea vero quae de officiis ab eodem 
doctore [i.e. Augustinus, K.R.] scripta sunt, quia et in Romana et in caeterarum ecclesiarum 
consuetudine discrepant, non observari possunt)
220
. Aus diesem Grund solle man in Sprin-
giersbach doch die in der Kirche allgemein üblichen Gebräuche beachten (Praecipimus ergo 
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ut officiorum celebrationes apud vos iuxta communem catholicae Ecclesiae consuetudinem 
observentur)
221
. Die Handarbeit und das Fasten dürften jedoch je nach der Beschaffenheit des 
Ortes sowie den Fähigkeiten der ausübenden Personen weiterhin durchgeführt werden, sofern 
sie sich nach der gemeinsamen Gewohnheit der Regularen richte (Sane opus manuum et ieiu-
nium secundum loci qualitatem et personarum facultatem exerceatur, sed intus quoque com-
munis regularium fratrum consuetudo custodiatur)
222
 
Allerdings scheint sich Richard erst einige Jahre später, möglicherweise sogar erst nach 1128, 
dazu entschlossen zu haben, seiner Gemeinschaft den ordo monasterii in der durch die Papst-
urkunde abgemilderten Form vorzuschreiben.
223
 
Im Salzburger Reformkreis der Regularkanoniker scheinen die liturgischen Bestimmungen 
des ordo monasterii ebenfalls recht bald außer Kraft gesetzt worden zu sein. Diese Abkehr 
spiegeln auch die aus dem bayerisch-salzburgischen Raum stammenden Handschriften der 
Augustinusregeln aus dem 12. und 13. Jahrhundert zum Teil wider.
224
 So lässt sich die Über-
lieferung des ordo monasterii in Verbindung mit dem vorangestellten Privileg für Springiers-
bach vom 11.8.1118 dahingehend erklären, dass das Papstprivileg zur Einschränkung der Gül-
tigkeit der liturgischen Gebräuche dienen sollte und auf ebendiese Weise auch beachtet wor-
den ist.
225
 
Die Problematik der zeitgemäßen Umsetzbarkeit der liturgischen Anweisungen des ordo 
monasterii war demnach bereits vor der Anweisung Honorius‘ II. an die frühen Prämonstra-
tenser bekannt und seitens des Papsttums negativ entschieden worden, ohne jedoch die gene-
relle Befolgung der strengeren der Augustinus zugeschriebenen Regeltexte grundsätzlich zu 
kritisieren. Derartige Entscheidungen demonstrieren im Übrigen zugleich den im Verlauf des 
12. Jahrhunderts wachsenden Einfluss des Papsttums und damit verbunden dessen Drang nach 
Vereinheitlichung und Normierung auch des liturgischen Bereiches nach römischem Vorbild. 
Die tatsächliche Abkehr von den im ordo monasterii vorgegebenen liturgischen Bestim-
mungen, welche vom römischen ordo des 12. Jahrhunderts deutlich abwichen, durch viele der 
zum ordo novus gehörenden Regularkanonikerstifte und im Besonderen durch den Verband 
von Prémontré darf demnach als gesichert gelten. 
Zugleich, und dies war für die Entwicklung des ordo novus in der ersten Hälfte des 12. 
Jahrhunderts entscheidend, hatten die Päpste jedoch die Vorgaben der strengeren Augustinus-
regel grundsätzlich gebilligt und dieser somit in erheblichem Maß Legitimität verliehen. Die 
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ausdrückliche Genehmigung der Päpste Calixt II. und Honorius II. bezüglich der Befolgung 
des Praeceptum longius beförderte die rasche Ausbreitung des ordo novus außerordentlich.
226
 
Ein Blick auf die ordensinterne Textüberlieferung bestätigt die Vermutung, die liturgischen 
Vorgaben des ordo monasterii seien bereits unter Hugos Abbatiat nicht mehr beachtet wor-
den. Die ältesten bekannten Manuskripte prämonstratensischer Provenienz, welche eine Ab-
schrift der Augustinusregel vorweisen, enthalten zwar das Praeceptum longius, also die Ver-
bindung von ordo monasterii und Praeceptum, allerdings fehlen bei nicht wenigen Textzeu-
gen die liturgischen Vorschriften des ordo monasterii vollständig. Während die Manuskripte 
aus Windberg (12. Jh.), Charleville (13. Jh.), Wilten (13. Jh.) und Arnstein (16. Jh.) den voll-
ständigen Text des ordo monasterii wiedergeben, fehlen die liturgischen Bestandteile in de-
nen aus Fontaine-André, Humilimont, Schäftlarn (zweites Viertel des 12. Jhs.
227
) sowie St.-
Paul in Verdun (12. Jh.).
228
 
Offenbar war Hugo von Fosses bald nach seiner Einsetzung als erster Abt von Prémontré 
wohl im Jahr 1128 daran gegangen, einen eigenen, prämonstratensischen Liber Ordinarius zu 
schaffen. 
Da die aufgezählten Handschriften anscheinend ausnahmslos frühestens zur Zeit Hugos von 
Fosses als Abt von Prémontré entstanden sind, kann es als plausibel angesehen werden, dass 
die Abwesenheit der liturgischen Bestimmungen in diesen frühen Manuskripten bereits auf 
die Existenz eines eigenen, prämonstratensischen Ordinarius hinweist.
229
  
Handschriften jüngeren Datums überliefern die Augustinusregel dann im Übrigen oftmals 
lediglich in Form der Regula recepta, also des Praeceptum, dem lediglich der erste Satz des 
ordo monasterii (‚Ante omnia, fratres carissimi‘) vorangestellt wurde.230 Anhand des in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts verfassten Regelkommentars des schottischen Prä-
monstratensers und nachmaligen Kartäusers Adam von Dryburgh († 1212), der seinen Erörte-
rungen offensichtlich die zu dieser Zeit in Prémontré übliche Regelfassung zugrunde legte, 
lässt sich folgern, dass selbst das Mutterhaus des Ordens noch im Verlauf des 12. Jahrhun-
derts von der Beachtung des ordo monasterii, sei es nun mit den liturgischen Bestimmungen 
oder ohne diese, abwich und das Praeceptum somit zur grundlegenden normativen und spiri-
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tuellen Richtschnur wurde, welche durch die Statuten notwendige Ergänzungen und Konkreti-
sierungen erfuhr.
231
 
 
Andere urkundliche Quellen aus der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts gewähren hingegen 
kaum nähere Einblicke in das Leben und die innere Organisation in Prémontré und den frühen 
prämonstratensischen Stiften. 
Die in den 1120er Jahren an Norbert und seine Nachfolger ergangenen päpstlichen Urkunden 
spezifizieren den ordo von Prémontré kaum und betonen hauptsächlich die Zugehörigkeit der 
norbertinischen Gründungen zum ordo canonicus. 
Die erste offizielle Bestätigung der prämonstratensischen Gemeinschaft und ihrer Lebens-
weise erfolgte durch die päpstlichen Legaten Petrus Leoni und Gregor von St. Angelo am 28. 
Juli 1124.
232
 Da der Bischof von Laon, Bartholomäus, und Papst Calixt II. (1119-1124) mitei-
nander verwandt waren
233
, wäre es möglich, dass Bartholomäus die Initiative zur päpstlichen 
Legitimation der jungen prämonstratensischen Gemeinschaft ergriffen oder diese zumindest 
vermittelt hat. Er wirkte selbst aktiv an der Verbreitung der Gedanken der Gregorianischen 
Reform in seinem Bistum mit, indem er beispielsweise Norbert und dessen Brüder zur An-
siedlung in Prémontré bewog sowie mehrere Zisterzienserklöster in seiner Diözese einrichten 
ließ, wobei er etwa den Flecken Foigny Bernhard von Clairvaux zur Gründung eines Zisterzi-
enserklosters überließ.
234
 
In der genannten Urkunde wird die in Prémontré befolgte Lebensweise allgemein als proposi-
tum
235
 der Kanoniker bezeichnet, welches von Papst Urban I. eingerichtet worden sei, wel-
chem Augustinus seine Regeln gegeben habe und das von Hieronymus in Briefen geschildert 
worden sei (Hanc Urbanus pontifex et martyr instituit, hanc Augustinus suis ordinavit regulis, 
hanc Hieronymus suis epistolis informavit). Ausdrücklich wird das von Norbert und dessen 
Brüdern gewählte Propositum durch die Legaten anerkannt und bestätigt (Vestrum ergo pro-
positum sedis Apostolicae, cuius legationis fungimur authoritate, firmamus et firmos vos in eo 
stare adhortamur). Die Gemeinschaft wird darin bestärkt, an dieser vita canonica auch in 
Zukunft festzuhalten. Niemand dürfe den status ordinis verändern oder nach bereits abgeleg-
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ter professio canonica aus Gründen der Schwachheit oder des Wunsches nach einer districtior 
religio ohne Erlaubnis des Abtes und der gesamten congregatio das Stift verlassen. 
Der Wortlaut der erwähnten Urkunde orientiert sich an den seit der Bestätigung für das Stift 
Rottenbuch im Jahr 1096 üblichen Urkundenausfertigungen für Kanonikerstifte und gibt kei-
nen Hinweis auf ein genuin ‚prämonstratensisches‘ Propositum.236 Auch enthielt sie noch 
keine Bestätigung derjenigen Stifte, welche dem jungen Verband zugehörten. 
Am 26. Februar 1126 stellte Papst Honorius II. das umfassende Privileg Apostolicae dis-
ciplinae sectantes
237
 aus, mit welchem er das von Norbert gewählte Propositum, die vita ca-
nonica der Brüder sowie die Befolgung der Augustinusregel erneut bestätigte.
238
 
Neben den genannten Belegen finden sich für die ersten Jahrzehnte des prämonstratensi-
schen Gemeinschaftslebens kaum detailliertere Angaben bezüglich der im entstehenden Or-
den befolgten liturgischen Gebräuche. Das älteste erhaltene Manuskript eines ordenseigenen 
Liber Ordinarius findet sich erst in einer Handschrift vom Ende des 12. Jahrhunderts, geht 
jedoch wohl auf eine frühe, noch während des Abbatiats Hugos von Fosses entstandene Fas-
sung zurück.
239
 
Im Rahmen der Institutionalisierung der prämonstratensischen Gemeinschaft unter Abt 
Hugo setzte sich allmählich die Erkenntnis durch, dass die Beachtung einheitlicher liturgi-
scher Bestimmungen in allen Häusern des entstehenden Ordens die unitas und uniformitas 
stärken und zur Herausbildung einer distinkten prämonstratensischen Identität führen konnte. 
Einheitlichkeit war jedoch auch in anderen Belangen bereits in der frühen prämonstratensi-
schen Gemeinschaft eine grundsätzliche Angelegenheit, um die jahrzehntelang hart gerungen, 
jedoch bis zum Ausgang des Mittelalters nie vollständig erreicht worden ist. 
Zum Teil war die Diversität innerhalb der entstehenden prämonstratensischen Gemeinschaft 
gewiss dem Umstand geschuldet, dass bereits bestehende Kanonikerstifte
240
 und auch Klöster 
bislang monastischer Ausprägung
241
 dem sich ausbildenden Verband angegliedert sowie bis-
lang adligen Repräsentationszwecken dienende Burgen
242
 in Stifte mit norbertinischer Le-
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bensweise umgewandelt wurden, welche unter Umständen eigene spirituelle Gewohnheiten 
und Praktiken in die Gemeinschaft einbrachten. Das anfängliche Fehlen einer durchsetzungs-
fähigen hierarchisch-zentralistischen Organisationsstruktur oder einer nachhaltig identitäts-
prägenden charismatischen Gründerfigur - welche Norbert auch aufgrund seiner häufigen und 
langen Wanderpredigtreisen wohl in keinem der unter ihm eingerichteten Stifte in genügender 
Weise gewesen ist - begünstigte die interne Diversität zunächst. 
 
Die größten Probleme für die innere Einheit und die erfolgreiche Ausbildung einer tragfä-
higen Ordensstruktur dürften jedoch mit Sicherheit in den von Norbert nach seiner im Jahr 
1126 erfolgten Erhebung zum Magdeburger Erzbischof getroffenen Entscheidungen hinsicht-
lich der bereits bestehenden sowie den unter seiner Leitung neu eingerichteten Stiften der 
norbertinischen Lebensweise bestanden haben.
243
 
Aus diesem Grund erscheint es wenig verwunderlich, dass die erste Generation ‚prämonstra-
tensischer‘ Nachfolger Norberts diesem als historischer Person zunächst keine besondere 
Wertschätzung und Verehrung, zumindest keine quellenmäßig fassbare, entgegengebracht hat.  
So wird in den unverdächtigen, also nicht gefälschten Urkunden der 1130er und 1140er Jahre 
für die frühen französischen Stifte bei der Beschreibung der prämonstratensischen Lebens-
weise jeder Verweis auf Norbert oder dessen Propositum unterlassen und stattdessen auf die 
Befolgung der Augustinusregel und auf den ordo Praemonstratensis und somit allein durch 
die Namengebung auf das sich bereits früh als mater aliarum positionierende Prémontré ver-
wiesen (so z. B. in Urkunden aus den Jahren 1134, 1138 sowie 1144)
244
. 
Die Liste der betreffenden Urkundenbelege ließe sich noch erheblich erweitern. Erkennbar 
wird an diesen Belegen die eindeutige Orientierung jener frühen Stifte an Prémontré und das 
Bestreben der dortigen Stiftsleitung, die eigene spezifische Lebensweise selbstreferentiell nur 
auf Prémontré als mater aliarum zurückzuführen. Deren Eigenschaft, dem Wirken Norberts 
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entsprungen zu sein, wird in den offiziellen Rechtsdokumenten dieser Zeit überhaupt nicht 
deutlich. Das Andenken an die Anfänge der Gemeinschaft  zu dieser Zeit scheint regelrecht 
dem Vergessen anheim gegeben zu werden. 
Dieser Umstand wirkte legitimierend hinsichtlich der Stellung des Mutterhauses innerhalb des 
entstehenden Ordens und zugleich normierend auf die übrigen Stifte, da der ordo Prae-
monstratensis durch die bereits um 1130 erfolgte Abfassung der ersten normativen Vorgaben, 
in welchen ebenfalls jeglicher Hinweis auf Norbert oder dessen institutiones unterlassen wor-
den ist, eindeutig definiert worden war. 
Diese normative Verengung auf den ordo Praemonstratensis als nunmehr prinzipiell einzig 
‚legitime‘ Lebensweise in allen der prämonstratensischen Gemeinschaft zugehörenden Häu-
sern entspricht einem institutionellen Mechanismus, der die kollektive Identität zugleich stabi-
lisierte und transportierte. Diese, durch die eingrenzende Bestimmung der legitimen Charakte-
ristika der eigenen Lebensweise ablaufende Institutionalisierung schuf in ihrem Verlauf ein 
exakt gezeichnetes Bild des ‚Eigenen‘ in eindeutiger Abgrenzung gegenüber anderen, somit 
fortan als ‚fremd‘ definierten ordines.245 Die solchermaßen konstruierte kollektive Identität 
kam in den ersten Jahren offenbar ohne dezidierten Verweis auf und aktive Erinnerung an 
Norbert als Stifter dieser spezifischen Form reformkanonikalen Lebens aus. 
Mit der beginnenden Ausprägung eines eigenen Selbstbewusstseins vor allem des Magdebur-
ger Liebfrauenstifts
246
, verstärkt in den vierziger und fünfziger Jahren des 12. Jahrhunderts, 
wuchs das Bedürfnis auf Seiten Prémontrés, Norbert zur Gründerfigur der eigenen Lebens-
weise zu stilisieren, ihn, um eine treffende Formulierung aufzugreifen, „zum ‚Prämonstraten-
ser‘ überhaupt“247 erst zu machen. Die aufkommende Konkurrenz jener sächsischen Stifte zu 
dem spirituellen wie normativen Oberhaupt des prämonstratensischen Verbandes, Prémontré, 
und deren vernehmliche Berufung auf Norbert als ‚ihren‘ Gründer gefährdete sowohl die Ex-
klusivität als letztlich auch die Legitimation der in Prémontré geführten Lebensweise. 
In diese Phase der bewussten, internen Identitätskonstruktion im Angesicht der inneren Krise 
um Führung und der sowohl normativen als auch spirituellen Festigung des Ordens, die an 
späterer Stelle noch ausführlich dargestellt wird, fällt die Abfassung der beiden identitätsbil-
denden Norbert-Viten genauso wie beispielsweise die Anfertigung der bedeutsamen Fäl-
schung Sacer ordo vester, einer vermeintlichen päpstlichen Urkunde aus dem Jahr 1134, mit 
welcher offensichtlich vor allem das Ziel erreicht werden sollte, alle prämonstratensischen 
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 Zur Bedeutung des ‚Eigenen‘ und des ‚Fremden‘ im Prozess der Institutionalisierung siehe REHBERG, Weltre-
präsentanz und Verkörperung, S. 11; in Zusammenhang mit der Bildung kollektiver Identität, wenn auch hin-
sichtlich ganzer Kulturen, siehe ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, hier v.a. S. 151ff. 
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 Siehe dazu noch genauer Kap. 2.3.2 der vorliegenden Arbeit. 
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 BOMM, Anselm, Über den Platz der Prämonstratenser, S. 166. 
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Oberen zur Teilnahme an dem jährlich in Prémontré stattfindenden Generalkapitel zu ver-
pflichten.
248
 Der Verweis auf die Einrichtung dieser gemeinsamen Vorsteherversammlung 
durch den in diesem Kontext in der Fälschung als identitätsstiftende Integrationsfigur ge-
zeichneten Norbert von Xanten, auf welchen sich sowohl die französischen wie auch die 
sächsischen Ordensmitglieder zu diesem Zeitpunkt gleichermaßen beriefen, sollte die bisher 
augenscheinlich nicht entstandene innere unitas erreichen helfen.
249
 
 
Durch das Wirken Norberts von Xanten war zu Beginn der zwanziger Jahre des 12. Jahr-
hunderts ein Verband eigenkirchenrechtlich organisierter Kanonikerstifte entstanden, der auf-
grund der Wahl des Praeceptum longius als spiritueller Richtschnur dem ordo novus zugehör-
te und in welchem eine Verbindung von mönchischer Askese in Form von Handarbeit, Fas-
ten, Schweigen und wollenem Büßerhabit mit dem kanonikalen Status, ausgedrückt durch die 
Befolgung der Augustinusregel, die Verwendung von der dem Kanonikerstand eigenen Lei-
nenkleidung während des Chordienstes sowie der besonderen Feierlichkeit des Offiziums, 
angestrebt wurde. 
Die Stellung Norberts als ‚Eigenkirchherr‘ der idealerweise rechtlich nur ihm persönlich un-
terstellten Konvente darf zwar als lediglich ‚gedachte Ordnung‘ gewertet werden, da er diesen 
angestrebten Rechtsstatus zu keiner Zeit für alle Stifte erreichen konnte
250
, sie stellte jedoch 
für seine Nachfolger und insbesondere für den ersten Abt von Prémontré, Hugo von Fosses, 
eine schwere Bürde dar, da diese auf eine Person zugeschnittene Rechtsform der einzelnen 
Häuser mühsam in eine tragfähige und dauerhafte Organisationsform überführt werden muss-
te, um dieser spezifischen Ausprägung der vita canonica institutionelle Beständigkeit zu ver-
leihen. Noch schwieriger indes sollte sich in den folgenden Jahrzehnten die spirituell-ideelle 
Identitätsbildung unter Berücksichtigung des schwierigen Umgangs mit dem Andenken an 
Norbert des institutionell unter Schwierigkeiten gefestigten Ordens gestalten. 
 
 
 
                                                     
248
 Zur Bedeutung der Viten innerhalb des Prozesses der Identitätsbildung siehe Kap.3.2.2.2, zu den damit ver-
bundenen Implikationen der gefälschten Papsturkunde siehe Kap. 3.1.2.2 der vorliegenden Arbeit. 
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 Sacer ordo vester; MIGNE, PL 179, Sp. 204-206. Vgl. dazu auch CYGLER, Generalkapitel, S. 134f. 
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 FELTEN, Norbert und seine ersten Stifte, S. 19f. mit Verweis auf WEINFURTER, Ordensstifter und „Eigenkir-
chenherr“, der dies in seiner Untersuchung bereits angedeutet hatte. 
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2.3 Die Gemeinschaft um Magdeburg 
 
2.3.1 Die Einrichtung der ersten Stifte – Unser Lieben Frauen Magdeburg, Pöhlde, Got-
tesgnaden 
 
Die Einrichtung des Magdeburger Liebfrauenstifts 
Norbert von Xanten wurde im Juli 1126 zum Erzbischof von Magdeburg geweiht.
251
 Die-
ses Amt übte er schließlich bis zu seinem Tod im Jahr 1134 aus. 
Beide Viten Norberts kommentieren seinen Einzug in die Stadt durch die Schilderung des 
symbolisch repräsentierten Armutspostulats, welches er offenbar auch in seiner neuen Funkti-
on als ‚Kirchenfürst‘ zu befolgen gedachte. In ihnen wird berichtet, Norbert habe sich beim 
Anblick der Stadt die Füße entblößt und sei barfuß eingezogen (Aspiciens autem civitatem 
Parthenopolim, ad quam ducebatur, nudatis pedibus incedebat)
252
. Mit dieser symbolischen 
Präsentation des Armutsverständnisses Norberts in dem performativen Akt der barfüßigen 
Inbesitznahme seines Erzbischofsstuhles versinnbildlichte er nach außen sichtbar seine Inten-
tion, weiterhin ‚arm dem armen Christus zu folgen‘ (nudus Christum sequi), auch wenn er 
fortan ein hohes und kirchenpolitisch bedeutsames Amt besetzen sollte. Der bei diesem Akt 
anwesenden Magdeburger Bevölkerung führte er somit vor Augen, in welchem Stil er sein 
neues Amt zu führen gedachte, seinen ‚prämonstratensischen‘ Nachfolgern hingegen versi-
cherte er das kontinuierliche, auch über seinen mit dem Amt gewachsenen kirchenpolitischen 
Einfluss weiterbestehende, Festhalten an den in Prémontré und den anderen frühen Stiften 
gewählten Grundsätzen des besitzlosen Lebens in apostolischer Nachfolge. 
Zugleich verließ er damit jedoch endgültig seine erste Gründung Prémontré, offenbar, wie aus 
beiden Viten herauszulesen ist, ohne für diese rasch eine angemessene Nachfolgeregelung 
gefunden zu haben.
253
 Erst etwa zwei Jahre nach diesen Ereignissen, also im Jahr 1128, wurde 
Hugo von Norbert zum Nachfolger bestimmt und von den Brüdern in Prémontré zu ihrem Abt 
gewählt.
254
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 Zu den näheren Umständen und Hintergründen dieses Geschehens siehe FELTEN, Vom Wanderprediger zum 
Kirchenfürsten sowie GRAUWEN, Norbert, Erzbischof. Zum Wirken Norberts als Metropolit siehe 
SCHWINEKÖPER, Norbert von Xanten als Erzbischof von Magdeburg. 
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 Vita A, MGH SS 12, S. 694. Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1323, besteht noch nachdrücklicher auf dem 
Armutsaspekt: A longe autem aspiciens civitatem illam, ad quam ducebatur, nudatis pedibus incedebat, nudis 
pedibus cum processione in sanctuario, nudis pedibus deducitur in palatio, sed ut pauper, pauper amictus 
pallio […]. 
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 Vita A, MGH SS 12, S. 693f; Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1322. 
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 Vita A, MGH SS 12, S. 696f; Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1328f. 
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Wenn man den Viten Norberts an dieser Stelle Glauben schenken darf - obwohl sie die all-
gemeine Situation in Magdeburg vor Norberts Amtsantritt zu dessen Glorifizierung sicher 
zerrütteter darstellen, als sie tatsächlich gewesen sein dürfte - so befand sich die Erzdiözese 
vor allem durch die in der Vergangenheit offenbar über jedes vernünftige Maß erfolgte Ver-
gabe von Kirchengut an Laien tatsächlich in einem schlechten wirtschaftlichen Zustand.
255
 
Zugleich aber verschaffte dieser Umstand Norbert die notwendige Legitimation, um die Um-
setzung wesentlicher gregorianischer Reformvorstellungen, die er auch in seiner neuen Positi-
on zu vertreten gedachte, in Angriff nehmen zu können. Zeitgleich mit der Förderung reform-
orientierter Klöster und Stifte, darunter die Ansiedlung seiner ‚Prämonstratenser‘ in Magde-
burg selbst sowie in Gottesgnaden und dem vormaligen Benediktinerkloster Pöhlde, begann 
er, entfremdetes Kirchengut für das Bistum zurückzufordern und simonistische Praktiken der 
lokalen Kleriker anzuprangern. 
In Magdeburg hatte er allerdings nicht mit dem erheblichen Widerstand der dortigen Kanoni-
ker gerechnet, weshalb das Kanonikerstift Unser Lieben Frauen erst einige Zeit nach Norberts 
Amtsantritt mit Nachfolgern seiner Lebensweise besetzt werden konnte. Die Kleriker des für 
den Erzbischof eigentlich bedeutsameren Domkapitels scheinen Norberts Plänen noch größere 
Ablehnung entgegengebracht zu haben, so dass die Einführung seiner Brüder in das nahe des 
Doms gelegene Liebfrauenstift im Prinzip die einzige Möglichkeit war, die norbertinische 
Lebensweise in Magdeburg einzuführen.
256
 
Die einzig sichere Datierung zur Ansiedlung der Nachfolger Norberts im Liebfrauenstift 
ergibt sich aus der auf den 29. Oktober 1129 datierten Übertragungsurkunde Norberts.
257
 Die-
se besiegelte jedoch wohl einen Vorgang, der bereits einige Zeit zuvor stattgefunden hatte. 
Möglicherweise konnten bereits 1128 Kanoniker der norbertinischen Lebensweise in das Stift 
einziehen.
258
 
Diesen Brüdern hatte er jedoch gegenüber den Kanonikern in Prémontré offenbar abweichen-
de Vorgaben bezüglich des liturgischen Gesanges, des Umfanges des Chorgebetes sowie der 
Kleidung gemacht. Norbert erlaubte den Brüdern des Liebfrauenstiftes und kurze Zeit später 
denen des im Jahr 1131 eingerichteten Stiftes Gottesgnaden, sich bei der Wahl der Kleidung 
und der liturgischen Ausgestaltung des Gottesdienstes an den Gebräuchen der anderen Mag-
deburger Kanoniker zu orientieren. Die im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts entstandene 
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 Vgl. auch GRAUWEN, Norbert, Erzbischof, S. 123ff. 
256
 Siehe die Überlegungen bei GRAUWEN, Norbert, Erzbischof, S. 191 mit Anm. 10, der auf die zu dieser Zeit 
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 Vgl. die detaillierten Ausführungen von GRAUWEN, Norbert, Erzbischof, S. 189-210, hier bes. S. 200. 
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Gründungsgeschichte von Gottesgnaden verzeichnet detailliert die Abweichungen gegenüber 
den Gebräuchen der französischen Ordensmitglieder.
259
 
Zum einen durften die Kanoniker des Liebfrauenstifts und von Gottesgnaden schwarze Män-
tel und darunter Superpellizien, also für Kanoniker bestimmte Chorhemden tragen, wohinge-
gen die französischen Prämonstratenser lediglich zu den Gottesdiensten weiße Leinengewän-
der und ansonsten anscheinend ungefärbte Wollkleidung anlegten. Zum anderen sollten sie 
ihre Stundengebete ähnlich denen der Chorherren des Magdeburger Domstiftes und der übri-
gen Säkularkanoniker gestalten, welche wiederum denen des Xantener Viktorstiftes folgten 
(Fratres quoque et clericos et laicos instituens [i.e. Norbert von Xanten, K.R.] omnem eis 
regularium consuetudinem secundum traditionem beati Augustini in vestibus, exceptis paucis 
specialibus, sicut et in Magdeborch fecerat, indulsit: ut videlicet nigras cappas et superpelli-
cia desubtus portarent et tunicas satrochiis tegerent, tenorem autem cantandi et in horis ca-
nonicis iuxta consuetudinem maioris ecclesie in Magdeborch et secularium clericorum, se-
cundum quam ipse primum apud Xantum informatus erat, observarent).
260
 
Offensichtlich waren diese Zugeständnisse notwendig gewesen, um die stark ablehnende Hal-
tung der übrigen Magdeburger Chorherren gegenüber der strengeren, dem ordo novus zuge-
hörigen prämonstratensischen Lebensweise und der damit verbundenen aufkommenden Kon-
kurrenzsituation zwischen ‚neuen‘ Regularkanonikern und ‚alten‘ Chorherren abzumildern. 
Jedoch sollte dabei auch beachtet werden, dass es während des 12. Jahrhunderts durchaus 
nicht unüblich war, dass die Liturgieordnung einer Kirche oder auch eines Klosters bzw. Stifts 
von einer anderen religiösen Einrichtung, wie etwa einer Bischofskirche, übernommen wur-
de.
261
 Die persönliche Entscheidung Norberts, den Kanonikern des Liebfrauenstifts in Mag-
deburg die im Xantener Viktorstift befolgte Liturgieordnung zur Beachtung vorzuschreiben, 
kann demnach weniger als Abkehr von Prémontré und dessen Gebräuchen interpretiert wer-
den denn vielmehr als nun bewusste Festlegung der gottesdienstlichen Ordnung in diesem 
sächsischen Stift. In seiner Funktion als Erzbischof scheint Norbert die Bedeutsamkeit des 
Kultes für seine Kanonikergemeinschaft besonders offensichtlich geworden zu sein. 
Norberts Jahre zuvor erfolgte Vorgaben für Prémontré hinsichtlich des Offiziums, wie sie die 
Viten überliefern, erscheinen im Licht der Entscheidung in Magdeburg hingegen als eher we-
nig reflektiert. Das Praeceptum longius als Richtschnur des gemeinschaftlichen Lebens in 
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seiner ersten Gründung beinhaltete auch liturgische Bestimmungen, die er offenbar kaum prä-
zisiert hatte. 
Die spätestens unter seinem Nachfolger Hugo erfolgte Abkehr von der auch in reformkanoni-
kalen Kreisen eher unüblichen Liturgie des ordo monasterii wurde durch die bereits genannte 
undatierte Bulle Papst Honorius‘ II. befördert. Möglicherweise kam diese päpstliche Verfü-
gung sowohl Hugo und den übrigen Brüdern in Prémontré als auch Norbert selbst nicht unge-
legen. Hugo, der sich etwa zeitgleich zur Abfassung dieser Bulle als neues Haupt in Prémont-
ré etablieren konnte, orientierte sich in der Folgezeit in satzungsrechtlicher und spiritueller 
Hinsicht, gemeinsam mit anderen prämonstratensischen Äbten, zunächst stark an den monas-
tisch-kontemplativ lebenden Zisterziensern und wird aus diesem Grund die für Kanoniker und 
mehr noch für Mönche ungewohnten liturgischen Bestimmungen des ordo monasterii wohl 
bereitwillig aufgegeben haben. Norbert hingegen hatte sich zu diesem Zeitpunkt offenbar be-
reits zu einem gewissen Grad von der Befolgung der strengen Vorgaben des ordo monasterii 
gelöst. Dies zeigt sich daran, dass er seinen in Magdeburg neu angesiedelten Regularkanoni-
kern von Anfang an weniger strikte Fastenregeln auferlegte und diesen nicht mehr die Woll-
tunika, sondern den für Kanoniker typischen Leinenhabit mit darüber zu tragendem schwar-
zem Mantel vorschrieb. Die Angleichung des Chorgebetes an dasjenige der Magdeburger und 
anderer Säkularkleriker fügt sich in diese Mäßigung von Norberts Ansichten problemlos ein. 
Seine augenscheinlich nach wie vor bestehende Intention einer umfassenden Kanonikerre-
form, die er als Erzbischof nun quasi ‚von oben‘ umzusetzen gedachte, scheint den Ausschlag 
für diese Modifizierungen gegeben zu haben, nicht so sehr die radikale Strenge und das unbe-
irrte Festhalten an den einmal gewählten reformerischen Ideen. Auch außenstehende Be-
obachter haben diese Vorgaben Norberts für seine sächsischen Nachfolger offenbar als Mäßi-
gung der Reformstrenge und angemessene Rückkehr zu dessen eigenen kanonikalen Wurzeln 
wahrgenommen, wie beispielsweise die Einschätzungen durch Arno von Reichersberg und 
Hugo Farsit zeigen.
262
 
Für die unter seinen Nachfolgern angestrebte Institutionalisierung und Ordensbildung mit 
einheitlicher Liturgie und uniformem Erscheinungsbild bargen diese, durch den Stifter der 
beiden divergierenden Lebensweisen selbst angeordneten Abweichungen jedoch erhebliches 
Konfliktpotential. 
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Im Jahr 1129 stellte Norbert persönlich in seiner Eigenschaft als Magdeburger Erzbischof 
für das Liebfrauenstift die Übertragungsurkunde Notum sit omnibus
263
 aus. Darin nannte er 
die dort neu einziehenden Kanoniker pauperes Christi, worin ein deutliches Zeichen des von 
diesen Brüdern beachteten Armutspostulats gesehen werden kann. In diesem Schreiben fehlt 
hingegen jeglicher Hinweis auf die erste Gründung Prémontré oder den zu dieser Zeit entste-
henden prämonstratensischen Verband. Das Liebfrauenstift sollte dem Wortlaut nach exklusiv 
lediglich Norbert in seiner Funktion als Erzbischof sowie seinen Nachfolgern in diesem Amt 
unterstellt sein (Fratres vero nostros aecclesia […] ad neminem, nisi ad nos et successores 
nostros respectum habere statuimus)
264
. Eine rechtliche oder spirituell-ideelle Angliederung 
an den zu dieser Zeit um Prémontré entstehenden Verband scheint Norbert, dem Zeugnis die-
ses Schreibens nach, nicht angestrebt zu haben. Andererseits verlangte bereits die personelle 
Ausstattung des Liebfrauenstifts mit der notwendigen Anzahl geeigneter und in der ‚norberti-
nischen‘ Lebensweise geschulter Kanoniker gewisse Kommunikationsverbindungen mit Pré-
montré oder anderen, bereits bestehenden Stiften dieser spezifischen vita canonica. Beide 
Viten berichten zudem, Norbert habe das Liebfrauenstift mit Brüdern seines ordo besetzt, wie 
es schon lange sein Wunsch gewesen sei (fratres sui ordinis, sicut diu concupierat, in eadem 
ecclesia imposuit)
265
. Diese Formulierung legt nahe, bereits zuvor in der norbertinischen Le-
bensweise unterrichtete Kanoniker als Gründungskonvent anzusehen. 
Noch im gleichen Jahr bestätigte Papst Honorius II. die Übertragung des Liebfrauenstifts an 
Erzbischof Norbert.
266
 Die durch Norberts Wirken dort neu eingezogenen Kanoniker bezeich-
nete er in der Urkunde als fromme Männer, welche die kanonikale Lebensweise gelobt hätten 
(religiosos viros canonicam vitam professos). Aus dem Textlaut wird deutlich, dass Norbert 
den Papst um eine Bestätigung dieses Vorgangs gebeten hatte und dieser sich in seinen For-
mulierungen stark an den von Norbert übermittelten Angaben orientierte, beispielsweise be-
züglich der wenig konkret und wohl eher allgemeiner Reformrhetorik geschuldet als minus 
religiose bezeichneten Lebensweise der vorher im Liebfrauenstift lebenden Kleriker. Im da-
rauffolgenden Jahr übertrug Norbert dem Liebfrauenstift das benachbarte Hospital.
267
 Die 
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Armen- und Krankenfürsorge bildete demnach auch in Norberts Zeit als Magdeburger Erzbi-
schof sowie für seine dortigen Brüder  einen bedeutsamen Bestandteil der spezifisch norberti-
nischen Ausprägung der vita canonica. 
In der an einem 2. April, möglicherweise im Jahr 1131
268
, von Innozenz II. ausgestellten 
Urkunde Fidelis agricola agrum
269
, mit welcher der Papst die von Norbert im Magdeburger 
Liebfrauenstift getroffenen Einrichtungen bestätigte, wurde die Lebensweise der dortigen 
Kanoniker präzisiert. Darin bestärkte Innozenz Norbert zunächst, seiner Herde wie ein guter 
Hirte vorzustehen, diese sorgfältig zu bewachen und, wo nötig, korrigierend einzugreifen (que 
corrigenda fuerint, corrigere satage et, que statuenda, rationabili providentia stabilire)
270
. 
An dieser Formulierung wird die umfassende und exklusive Leitungsposition Norberts ge-
genüber diesem Konvent überaus deutlich. Ihm allein - und seinen späteren Nachfolgern im 
Erzbischofsamt - gestand der Papst das Recht disziplinarischer Eingriffe und eigenmächtiger 
Anordnungen zu. Im Hinblick auf die institutionelle Entwicklung der ersten prämonstratensi-
schen Stifte, die etwa zu dieser Zeit erste Äbteversammlungen abhielten und sich satzungs-
rechtliche Normen gaben, welche gerade der Bildung einer über die einzelne Person hinaus-
gehende, also transpersonalen Rechtsstruktur dienen sollte, gewinnt diese Bestätigung des 
alleinigen erzbischöflichen Eingriffsrechts besondere Brisanz und veranschaulicht die diver-
gierende Entwicklung der beiden norbertinischen Gründungen. 
Zudem bestärkte die in der Urkunde gegebene päpstliche Bestätigung der ausschließlichen 
Unterstellung unter Norbert als Erzbischof, wie sie schon in der von Norbert selbst verfassten 
Urkunde Notum sit omnibus beinahe wortgleich niedergelegt worden war, die dortigen Kano-
niker in der Zurückweisung möglicherweise intendierter Zugriffe im Rahmen der allmählich 
einsetzenden Zentralisierungs- und Uniformisierungsbestrebungen seitens Prémontré und der 
ersten norbertinischen Gründungen (Ipsam quoque ecclesiam beate virginis in ea libertate 
manere decernimus, ut ad neminem nisi ad te, frater karissime Norberte, et ad tuos successo-
res Magdeburgenses archiepiscopos respectum habeat et nullius indebite subiectionis onere 
pregravetur seu sue libertatis fulta privilegio suo dumtaxat archiepiscopo de qualibet causa 
respondeat). 
In dem päpstlichen Schreiben wird angegeben, dass die Kanoniker des Liebfrauenstifts eine 
canonica et apostolica vita führen würden und dem Pomp und den Verlockungen der Welt 
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abgeschworen hätten (abiectis pompis secularibus et mundanis illecebris). Schließlich solle 
die dort nach der Regel des seligen Augustinus und Norberts eigenen Einrichtungen geschaf-
fene religio zu jeder Zeit beibehalten werden (religio […] ut secundum regulam beati Augus-
tini et tuam institutionem perpetuis temporibus conservetur). 
Diese Formulierung wurde fortan prägend für die Beschreibung der Sonderstellung der drei 
noch unter direkter Mitwirkung Norberts gegründeten Stifte Unser Lieben Frauen, Gottesgna-
den und Pöhlde. In den sie betreffenden Urkunden wird zumeist die Angabe benutzt, die dor-
tigen Kanoniker würden nach der Augustinusregel und den durch Norbert getroffenen Ein-
richtungen bzw. Anordnungen leben. Der explizite Verweis auf Norbert diente somit der ei-
genen Legitimation sowie der Sichtbarmachung der Sonderstellung dieser sächsischen Stifte 
innerhalb des Gesamtordens. Für die Frage der Identitätskonstruktion ist es dabei im Prinzip 
unerheblich, wie stark die in diesen Stiften und ihren Filiationen befolgte Lebensweise tat-
sächlich von derjenigen im französischen Ordenszweig abwich. Bedeutsam ist in diesem Zu-
sammenhang vielmehr, dass die sächsischen Kanoniker die Exklusivität ihrer eigenen vita 
canonica derart vernehmlich artikulierten. Die in diesem Kapitel behandelten drei, noch zu 
Norberts Lebzeiten eingerichteten Stifte können aufgrund dieser für sie permanent verwende-
ten spezifischen Formulierung als eine Sondergruppe innerhalb der Gesamtheit der sächsi-
schen Stifte betrachtet werden. Wie an späterer Stelle noch zu zeigen sein wird, kann ein deut-
lich wahrnehmbarer Unterschied zu den nach Norberts Tod eingerichteten Stiften der späteren 
Sächsischen Zirkarie festgestellt werden, der sich nicht allein in den betreffenden urkundli-
chen Formulierungen, sondern beispielsweise auch in den Beziehungen zur Ordensleitung 
sowie in der Problematik von möglichen Paternitätswechseln sächsischer Stifte zeigen lässt. 
 
Die Einrichtung von Pöhlde 
Um das Jahr 1129/30 erneuerte Norbert in seiner Eigenschaft als Erzbischof das bisher be-
nediktinische Kloster Pöhlde, indem er es mit eigenen Kanonikern besetzte und somit die 
prämonstratensische bzw. ‚norbertinische‘ Lebensweise einführte.271 
In der im Jahr 1138 von Papst Innozenz II. ausgestellten Bestätigungsurkunde an Propst Kon-
rad wird die Lebensweise der Kanoniker in Pöhlde charakterisiert als ordo canonicus qui se-
cundum beati Augustini regulam et formam religionis recolendae memoriae Norberti Magde-
burgensis archiepiscopi ibidem noscitur institutus
272
. Auch in diesem päpstlichen Dokument 
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findet sich kein Hinweis auf Prémontré oder den entstehenden Prämonstratenserorden. Es 
werden auch keinerlei Bestimmungen über die Vorsteherwahl getroffen. 
Die zum Ende des 12. Jahrhunderts entstandene Gründungsgeschichte von Gottesgnaden be-
richtet, dass Norbert von Xanten das Benediktinerkloster Pöhlde in der gleichen Weise wie 
das Kanonikerstift Unser Lieben Frauen in Magdeburg in ein Prämonstratenserstift umge-
wandelt hätte (Unde apud suam metropolim in ecclesia beate Marie pro paucis admodum 
conventum secundum regulam beati Augustini […] et propriam inventionem instituit similique 
permutatione Poledensem ecclesiam pene dilapsam restauravit)
273
. Die Erzählung verwendet 
an dieser Stelle in beinahe wörtlicher Übereinstimmung Formulierungen der Gesta Archiepis-
coporum Magdeburgensium, welche zwischen 1138 und 1142 entstanden sind.
274
 Eigenstän-
dig ist jedoch insbesondere die genauere Beschreibung der Lebensweise dieser Kanoniker. 
Während die Magdeburger Chronik lediglich erzählt, das darniederliegende Kloster Pöhlde 
sei von Norbert wiederhergestellt worden, präzisiert der Gottesgnadener Verfasser, das Stift 
habe von diesem die Regel des Augustinus sowie seine eigenen Vorstellungen (propriam in-
ventionem) als Richtschnur des gemeinsamen religiosen Lebens erhalten. Diese Beschreibung 
der dort geführten Lebensweise dient wiederum der Selbstlegitimation und der Repräsentation 
der eigenen Identität als quasi unabhängige, auf das unmittelbare Wirken Norberts zurückge-
hende Einrichtung. 
In der Ende des 13. Jahrhunderts verfassten Historia monasterii Ilfeldensis des Johannes 
Caput wird, in besonders für die Ordensgeschichtsschreibung aufschlussreicher Weise, die 
Entwicklung des um 1190 ursprünglich als Filialstift von Pöhlde eingerichteten Ilfeld geschil-
dert. 
Im Jahr 1246 sei dieses Stift demnach unter dem fünften Propst Vramold und auf Geheiß des 
Dietrich von Hohnstein, einem Angehörigen der adligen Gründerfamilie des Stiftes Ilfeld, 
dem ordo Premonstratensis beigetreten. Vramold habe gesehen, dass jener gegenüber dem 
vom Mutterstift Pöhlde übernommenen ordo Magdeburgensis authentischer, frommer und 
weiter verbreitet sei. Vramold wurde sodann erster Ilfelder Abt unter prämonstratensischem 
ordo. Er reiste persönlich nach Prémontré, um sein Stift dessen Obhut anzuvertrauen und 
führte in seiner Eigenschaft als erster Abt dessen Regel, Kleidung und Gesang ein (Quintus 
[prepositus, K.R.] Vramoldus, qui videns ordinem Premonstratensem esse magis autenticum 
et religiosiorem et plus augeri quam Magdeburgensem, a qua Paludensis eclesia [sic!] des-
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cenderat, cum consensu seniorum et iussu comitis Theoderici de Honstein ivit Premonstratum 
et obtulit eis istam eclesiam [sic!]. Et tunc factus est abbas primus, attulit eorum regulam et 
habitum et cantum)
275
. 
An dieser Stelle findet sich erneut der Verweis auf die erheblichen Unterschiede im religiosen 
Leben der ersten sächsischen gegenüber den französischen Prämonstratenserstiften. Die Ab-
weichungen bezüglich der Regel werden sich dabei auf die von Norbert persönlich gemachten 
Vorschriften und nicht auf die Augustinusregel selbst beziehen. Auch andere Quellen berich-
ten von Norberts abweichenden institutiones für die sächsischen Stifte und stets ist insbeson-
dere die Rede von den Unterschieden hinsichtlich der Kleidung und des Chorgesangs.
276
 
Johannes Caput präzisierte in seiner Historia die in Pöhlde und Ilfeld bis dahin befolgten Ge-
bräuche, indem er noch einmal gesondert auf das Tragen des für Kanoniker typischen 
Superpelliziums, den Gesang sowie auf die Bezeichnung der Stiftsleiter als Pröpste hinwies 
(Descendit ab eclesia [sic!] Paludensi, cuius et ritum et habitum, scilicet in superpelliciis et in 
cantu et in prepositis tunc sequebatur)
277
. 
Obwohl Pöhlde als zweites sächsisches Prämonstratenserstift nach dem Magdeburger Lieb-
frauenstift eingerichtet worden war, erlangte es in der folgenden Zeit innerhalb der Sächsi-
schen Zirkarie offenbar keinen ähnlich hohen Rang wie beispielsweise das nur kurze Zeit spä-
ter gegründete Stift Gottesgnaden. Es verblieb jedoch, anders als seine filia Ilfeld, das gesam-
te Mittelalter hindurch bis zur Reformationszeit beim Magdeburger ordo.
278
 
 
Die Einrichtung von Gottesgnaden 
Das Stift Gottesgnaden wurde im Jahr 1131 durch den Adligen Otto von Röblingen einge-
richtet. Auf Norberts ausdrücklichen Wunsch hin hatte Otto einen Platz innerhalb des Magde-
burger Erzbistums zur Errichtung dieses Stifts zur Verfügung gestellt.
279
 Dies garantierte 
Norbert in seiner Funktion als Erzbischof eine größere Einflussnahme auf die innere Organi-
sation des Stifts. 
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Die Fundatio Monasterii Gratiae Dei verweist in symbolisch aufgeladener Weise auf die be-
deutende Rolle Norberts an der Stiftsgründung. Demnach hätte Norbert gemeinsam mit Otto 
von Röblingen eigenhändig die ersten Steine der neuen Gründung gesetzt (primos fundamento 
ecclesie lapides venerabilis archiepiscopus et nobilis ille propriis manibus imponentes)
280
. 
Diese Beschreibung verschafft der eigenen Gründung eine starke Legitimation durch den 
symbolischen Verweis auf die direkte Mitwirkung Norberts nicht nur bei der rechtlich-
organisatorischen Gründung, sondern bei der Errichtung des konkreten Gebäudes. Norbert 
wurde hier im Wortsinn zum ‚Erbauer‘ dieses Stiftes. 
Amalrich, ein Gefährte, welcher Norbert vermutlich einst von Frankreich nach Sachsen ge-
folgt war, wurde, sofern der Gottesgnadener Gründungserzählung Glauben geschenkt werden  
kann, offensichtlich von Norbert selbst zum ersten Propst von Gottesgnaden erhoben.
281
 Al-
lerdings wird sowohl Norberts Wirken als auch die historische Entwicklung dieses Stifts in 
dieser Jahrzehnte nach den Ereignissen verfassten Geschichte nachträglich stark akzentuiert 
und glorifiziert. Die Wahl einer geeigneten Person zum Prior von Gottesgnaden erscheint an-
gesichts der Existenz von Prioren auch in anderen norbertinischen Stiften zu Lebzeiten Nor-
berts, darunter Prémontré selbst, als nicht ungewöhnlich, ob in dieser frühen Zeit allerdings 
bereits ein Propst in Gottesgnaden wirkte, muss letztlich dahingestellt bleiben.
282
 
In der am 4. März 1135 von Erzbischof Konrad von Magdeburg ausgestellten Bestätigungs-
urkunde Si semper sunt
283
 für das Stift Gottesgnaden wird bezüglich der Lebensweise der dor-
tigen Kanoniker von canonici regulares secundum institutionem eiusdem Norberti 
ordinarentur gesprochen. Zudem findet wiederholt die Formulierung pauperes Christi für die 
dortigen Brüder Verwendung, ein wichtiger Hinweis auf deren Propositum der Nachfolge 
Christi und der Apostel. Bereits in dieser erzbischöflichen Bestätigung des Stifts wurde dem 
Konvent die freie Propstwahl zugestanden mit der aufschlussreichen Präzisierung, es solle 
diesem kein Kleriker einer anderen professio als Vorsteher aufgezwungen werden (alterius 
                                                     
280
 Fundatio Monasterii Gratiae Dei, MGH SS 20, S. 687. Diese Nachricht findet sich interessanterweise ebenso 
in dem in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts verfassten Ordenskatalog, dem sogenannten Vetus Regist-
rum, welcher in mehreren Manuskripten unterschiedlicher Provenienz überliefert ist. Darin ist Gottesgnaden 
als zweites Stift der Sächsischen Zirkarie nach dem Magdeburger Liebfrauenstift aufgeführt als Gracia dei 
huius monasterii dominus Norbertus primum posuit lapidem. BACKMUND, Monasticon III, S. 414, Datierung 
des Registers ebd., S. 367. Für die Frage nach den ordensinternen Kommunikationsstrukturen, besonders der 
Kommunikation zwischen den sächsischen Stiften und Prémontré, ist dieser Befund entscheidend, bezeugt er 
doch den offenbar gut funktionierenden Informationsaustausch innerhalb des Ordens. Mir sind keine weite-
ren Quellen bekannt, die diese aufschlussreiche Information enthalten, auch die Viten überliefern diese nicht, 
so dass davon auszugehen ist, dass die Fundatio monasterii Gratiae Dei zur Abfassungszeit des Kataloges im 
Orden - zumindest aber dem Ersteller bzw. den Erstellern des Ordenskataloges - bekannt war. 
281
 Fundatio monasterii Gratiae Dei, MGH SS 20, S. 688. Vgl. dazu auch GRAUWEN, Norbert, Erzbischof, S. 
315f. 
282
 Die dafür maßgeblichen Quellenbelege bei GRAUWEN, Norbert, Erzbischof, S. 315f., dessen Einschätzung 
besonders der erzählenden Quellen jedoch teilweise als zu unkritisch erscheint. 
283
 Dieses und die folgenden Zitate bei ISRAEL, UB Erzstift MB I, Nr. 237, S. 296-298, hier S. 297. 
77 
 
professionis clericum non cogantur accipere). Vielmehr solle nur jemand frei und einmütig 
zum Propst gewählt werden, der in den Sitten jener speziellen kanonikalen Lebensweise aus-
reichend erprobt erscheine (sed quem in ipsa canonica vita probatum moribus exornatum 
perspexerint, libere et concorditer eligant et sibi prepositum efficiant). Gemeinsam mit der 
Zusicherung der freien Verfügungsgewalt des Stifts über seine mobilen und immobilen Güter 
belegt diese Bestimmung eine - trotz der allgemeinen Unterstellung unter die Magdeburger 
Erzbischöfe – doch relativ unabhängige Stellung dieses Stiftes. 
Papst Innozenz II. sprach in seinem am 8. Dezember 1138 auf Bitten des Propstes Heinrich 
und der übrigen Brüder in Gottesgnaden erlassenen Privileg Piis votum assensum
284
 bezüglich 
der in diesem Stift geführten Lebensweise von dem ordo canonicus, qui secundum beati Au-
gustini regulam et formam traditam a fratre nostro bonae memoriae Norberto Magdeburgen-
si archiepiscopo ibi est institutus.
285
 Er bestätigte dem Konvent die bereits seitens des Erzbi-
schofs zugesicherte freie Propstwahl und präzisierte diese dahingehend, dass dem Stift weder 
mit List noch mit Gewalt ein Kleriker einer anderen professio als Vorsteher aufgezwungen 
werden solle (nullus eidem loco qualibet subreptionis astutia seu violentia praeponatur)
286
. 
Offenbar war den Gottesgnadener Stiftsangehörigen diese freie Wahl derart wichtig, dass sie 
den Papst unter anderem um die Bestätigung dieser bereits von erzbischöflicher Seite erlasse-
nen Zusicherung baten. Ob sie damit ein wirksames Instrument gegen drohende Eingriffe sei-
tens Prémontré und der sich institutionalisierenden prämonstratensischen Gemeinschaft zur 
Hand haben wollten, lässt sich nicht zweifelsfrei klären. Die drei Jahre zuvor ergangene Zusi-
cherung der freien Vorsteherwahl durch Erzbischof Konrad legt hingegen nahe, dass sich die-
se päpstliche Bestätigung nicht in erster Linie gegen drohende Eingriffe seitens des Magde-
burger Metropoliten richtete. Allerdings wäre der in beiden obengenannten Urkunden benutz-
te Terminus einer verschiedenartigen kanonikalen professio in Bezug auf Prémontré und die 
ersten sächsischen Stifte - zumal zu diesem in der Geschichte der prämonstratensischen Ge-
meinschaft frühen Zeitpunkt – eher ungewöhnlich. 
Die Kanoniker von Gottesgnaden haben bereits in den ersten Jahrzehnten nach Gründung 
ihres Stifts konkrete und umfängliche Anstrengungen zur Kolonisierung der diesem zugehöri-
gen Ländereien unternommen. Sowohl der Magdeburger Erzbischof als auch der Bischof von 
Meißen erließen dem Stift - zur Unterstützung der augenscheinlich vorhandenen Bestrebun-
gen der Kanoniker zur Urbarmachung des Landes - den Neubruchzehnten in ihren Diöze-
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sen.
287
 Anfang der 1170er Jahre schenkte der Magdeburger Erzbischof Konrad dem Stift die 
Kirche in Jüterbog mit der Weisung, dass der Gottesgnadener Propst dort geeignete Kleriker 
zur Seelsorge einsetzen solle (Prepositus itaque de Gratia Dei sollicite procurare debebit, ut 
in eadem aecclesia in memoriam animae nostrae per idoneos ministros divinum servitium 
celebriter absque intermissione peragatur).
288
 Es wird in der Urkunde zwar nicht explizit da-
von gesprochen, dass Stiftsangehörige von Gottesgnaden zur cura animarum herangezogen 
werden sollen, jedoch scheint dies naheliegend. 
 
 
2.3.2 Eine ‚norbertinische‘ Identität in Magdeburg, Pöhlde und Gottesgnaden? 
 
Im Magdeburger Erzbistum sind bis zum Tod Norberts im Jahr 1134 drei Stifte der ‚nor-
bertinischen‘ Lebensweise eingerichtet worden. Der in diesen beachtete ordo wich jedoch 
besonders hinsichtlich der Kleidung sowie des kanonischen Stundengebets von den in den 
ersten von Norbert gegründeten Stiften um Prémontré in offensichtlich auch für Außenste-
hende wahrnehmbarer Weise ab.
289
 Diese Unterschiede waren von Norbert selbst verfügt 
worden, möglicherweise, um die Akzeptanz der übrigen Kanoniker seiner Diözese gegenüber 
der Besetzung des Magdeburger Liebfrauenstiftes mit Kanonikern seiner eigenen, strengeren 
Lebensweise und der damit verbundenen Einführung des ordo novus zu erreichen. Zudem 
wurden diese neuen Stifte exklusiv nur dem Magdeburger Erzbischof rechtlich unterstellt, ein 
Umstand, welcher deren mögliche spätere Eingliederung in den Prämonstratenserorden erheb-
lich erschweren sollte. 
Abgesehen von diesen, für die Ausbildung und Postulierung einer einheitlichen kollektiven 
Identität durchaus wesentlichen Punkten lassen sich jedoch ebenso entscheidende spirituelle 
Gemeinsamkeiten zwischen den ersten französischen und den sächsischen Stiften feststellen. 
So bestand das Propositum beider norbertinischer Zweige in der möglichst unverfälschten vita 
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apostolica, die durch die Wahl der Augustinusregel in der Form des Praeceptum longius rea-
lisiert werden sollte. Die Beachtung der im ordo monasterii vorgesehenen Dreiteilung des 
liturgischen Offiziums war spätestens im Jahr 1128 durch die Bulle Beati qui habitant von 
Papst Honorius II. für die französischen Stifte obsolet geworden, den sächsischen Stiften war 
von Beginn an die Orientierung am Stundengebet der Magdeburger Kanoniker und der übri-
gen Säkularkleriker von Norbert vorgeschrieben worden.
290
 Neben jenen liturgischen Beson-
derheiten schrieb dieser knappe, Augustinus zugeschriebene Regeltext im Wesentlichen die 
Liebe gegenüber Gott und dem Nächsten, Handarbeit, strenges Fasten, den Verzicht auf per-
sönliches Eigentum, Gehorsam gegenüber dem Oberen sowie umfangreiches Schweigen 
vor.
291
 
Diese Bestandteile des reformkanonikalen Lebens wurden anfangs offenbar auch in den säch-
sischen Stiften umgesetzt. Dies ergibt sich vor allem aus dem bereits geschilderten heftigen 
Widerstand der übrigen Magdeburger Kleriker gegen die Einführung der von ihnen als zu 
streng empfundenen Lebensweise der norbertinischen Kanoniker sowie aus dem Umstand, 
dass selbst diejenigen ordensinternen Quellen, welche die Unterschiede in der Lebensweise 
der sächsischen Ordensmitglieder während des 12. Jahrhunderts herausstellen, ausnahmslos 
auf die Abweichungen bezüglich des Habits und des Ritus Bezug nehmen.
292
 
Dabei sollte die für diese Abweichungen und besonders für das daraus oft abgeleitete Selbst-
verständnis der sächsischen Nachfolger Norberts vorrangig zitierte Passage der Gottesgnade-
ner Gründungsgeschichte allerdings differenziert interpretiert werden. Dem Verfasser der 
Gottesgnadener Gründungsgeschichte scheint die Abweichung des in Gottesgnaden verwen-
deten Habits von der augustinischen Tradition durchaus bewusst zu sein, denn er verweist 
beinahe entschuldigend darauf, dass die Kleidung der Gottesgnadener Kanoniker sich an der 
in Magdeburg verwendeten orientierte. Ob damit allerdings zweifelsfrei das Liebfrauenstift 
und nicht eventuell das Magdeburger Domkapitel gemeint ist, steht aufgrund des genauen 
Wortlautes dieser bedeutsamen Stelle nicht unumstößlich fest (Fratres quoque et clericos et 
laicos instituens omnem eis regularium consuetudinem secundum tradicionem beati Augustini 
in vestibus, exceptis paucis specialibus, sicut et in Magdeborch fecerat, indulsit [i.e. Norbert]: 
ut videlicet nigras cappas et superpellicia desubtus portarent et tunicas satrochiis tegerent, 
tenorem autem cantandi et in horis canonicis iuxta consuetudinem maioris ecclesie in Mag-
deborch et secularium clericorum, secundum quam ipse primum apud Xantum informatus 
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erat, observarent)
293
. Zudem relativierte der Verfasser den Umfang der Abweichungen durch 
den einschränkenden Hinweis, von Norbert seien nur wenige spezielle Anordnungen (paucis 
specialibus), welche von der augustinischen Tradition abwichen, getroffen worden. Als 
selbstbewusste und stolze Schilderung der Eigenheiten jener sächsischen Kanoniker in Bezug 
auf die Kleidung und das Chorgebet lassen sich diese, erst gegen Ende des 12. Jahrhunderts 
getroffenen Aussagen sicher nicht interpretieren. Im Gegenteil wird grundsätzlich die eigene 
spirituelle Verortung innerhalb der augustinisch geprägten regularkanonikalen Lebensweise 
deutlich betont.
294
 
Die wiederholte Bezeichnung der sächsischen Ordensangehörigen als pauperes Christi
295
, 
welche auf die freiwillige Besitzlosigkeit in wortgetreuer Imitation der Apostel verwies, so-
wie die Schilderung des befolgten Armutspostulats in ordensinternen narrativen Quellen be-
zeugen ebenso den hohen Stellenwert dieser spirituellen Grundhaltung in den sächsischen 
Stiften.
296
 
Die vita apostolica der sächsischen Nachfolger Norberts bestand desgleichen in der Für-
sorge für Arme und Kranke, wie die Existenz von jenen Stiften angeschlossenen Hospitälern 
zeigt.
297
 So gehörte zu den Stiften in Brandenburg und in Havelberg bereits seit dem 12. Jahr-
hundert je ein Hospital; jenes an das Brandenburger Stift wurde vermutlich sogar zeitgleich 
mit dem Prämonstratenserkonvent zu Beginn der 1160er Jahre eingerichtet.
298
 Dies zeigt die 
hohe spirituelle Bedeutung, welche der Krankenfürsorge auch in den sächsischen Konventen 
zukam. In den Stiften um Prémontré war dieser karitative Dienst an den Menschen ebenfalls 
ein bedeutsamer Bestandteil des eigenen Selbstverständnisses bzw. der religiösen Identität. 
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 Fundatio monasterii Gratiae Dei, MGH SS 20, S. 688. Der Autor verwendet stets die Bezeichnung Magde-
burg bzw. ecclesia maior in Magdeburg für die dortige Kathedrale, meint er hingegen das Liebfrauenstift, so 
nennt er dieses ecclesia Sancte Marie. 
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 Möglicherweise sollten die erwähnten Schilderungen der in Gottesgnaden geführten Lebensweise in der Fun-
datio monasterii Gratiae Dei eher vor dem breiteren Hintergrund des im Prämonstratenserorden zum Ende 
des 12. Jahrhunderts allgemeinen Nachlassens der ursprünglichen Strenge und der damit verbundenen or-
densinternen Bemühungen gesehen werden, durch die Abfassung von narrativen Texten das anfangs strenge 
Propositum der prämonstratensischen Gemeinschaft in Erinnerung zu rufen. Erzählungen über die Einrich-
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wurden häufig in Zeiten der Krise verfasst, um den Angehörigen jener Gemeinschaft durch den Verweis auf 
den Ursprung das der Gemeinschaft zugrundeliegende Propositum vor Augen zu führen und sie somit zu-
gleich zu dessen Befolgung aufzurufen. Vgl. dazu, am Beispiel der Bettelorden, dezidiert zuletzt 
WESJOHANN, Mendikantische Gründungserzählungen, hier v.a. S. 5-14. 
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 So bereits in der von Norbert persönlich ausgestellten Übertragungsurkunde Notum sit omnibus für das Lieb-
frauenstift aus dem Jahr 1129, HERTEL, UB ULF, Nr. 3, S. 3f. 
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 Als bedeutsamster Beleg hierfür ist die Vita A anzuführen, welche die freiwillige Besitzlosigkeit der Nachfol-
ger Norberts generell schildert und bei der Besetzung des Liebfrauenstifts durch Brüder von Norberts ordo 
(fratres sui ordinis) bereits durch die verwendete Formulierung die Kontinuität in der Lebensweise verdeut-
licht. Vita A, MGH SS 12, S. 695. 
297
 So erhielt das Magdeburger Liebfrauenstift bereits im Jahr 1130 von Norbert persönlich das benachbarte 
Hospital überschrieben. Vgl. dessen Urkunde Cum plurima antecessoris, HERTEL, UB ULF, Nr. 5, S. 5. 
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 Brandenburgisches Klosterbuch I, S. 247 sowie S. 578. 
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Die für die Identitätskonstruktion bedeutsamste Gemeinsamkeit und im Prinzip zunächst 
einzige Grundlage für eine spätere gemeinsame Ordensbildung dürfte jedoch ohne Zweifel in 
der Person Norberts als Gründer und spiritueller pater der beiden Stifte Prémontré und Unser 
Lieben Frauen Magdeburg und damit zweier voneinander teilweise abweichender Lebenswei-
sen zu finden sein. Diese einigende Klammer zwischen den später miteinander konkurrieren-
den Häusern garantierte, trotz der teilweise heftigen internen Auseinandersetzungen, über die 
Jahrhunderte hinweg ein Mindestmaß an sowohl spirituell als auch historisch verankertem 
Zusammengehörigkeitsgefühl, welches zur Ausprägung und Postulierung einer kollektiven 
‚prämonstratensischen‘ Identität beitrug. 
Auch in den ersten sächsischen Stiften hatte Norbert sich, soweit die Quellenlage einen derar-
tigen Schluss zulässt, anscheinend die Leitung vorbehalten, auch hier, wie in Prémontré und 
den übrigen frühen westlichen Stiften, ohne den Propsttitel geführt zu haben. Sicher lässt sich 
dies für das Liebfrauenstift zeigen, für welches erst nach Norberts Tod Wigger als erster 
Propst belegt ist.
299
 In Gottesgnaden hatte Norbert mit Amalrich, einem frühen, aus Frank-
reich stammenden Anhänger, einen Stellvertreter ernannt, dessen Stellung allerdings wohl 
nicht die eines Propstes gewesen ist.
300
 Für Pöhlde lassen sich aufgrund der disparaten Quel-
lenlage keinerlei Aussagen über die Konventsleitung bis zu Norberts Tod machen. 
Im Gegensatz zu den für die frühen Stifte getroffenen Vorkehrungen, die mit der Einsetzung 
Hugos als erstem Abt in Prémontré sowie den übrigen Äbten eine tragfähige Basis für die 
weitere institutionelle Entwicklung ermöglichten, war für die drei sächsischen Stifte von ihrer 
Einrichtung an die zukünftige rechtliche Unterstellung unter den jeweiligen Erzbischof von 
Magdeburg bestimmt worden. 
Dieser Umstand führte notwendigerweise zu deren ‚institutioneller Ferne‘ zu Prémontré und 
den von dort seit dem Ende der 1120er Jahre ausgehenden Zentralisierungstendenzen und 
zugleich zu dem allmählichen Entstehen eines eigenen Selbstverständnisses der drei frühen 
norbertinischen Stifte in Sachsen. Dieses artikulierten die Kanoniker jener Stifte vor allem 
während der Jahrzehnte andauernden Auseinandersetzungen mit der Ordenszentrale Prémont-
ré, indem sie ihre rechtliche Zugehörigkeit zum Gesamtorden sowohl in Urkunden als auch in 
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 Z.B. in der erzbischöflichen Urkunde Si semper sunt von 1135. ISRAEL, UB Erzstift MB I, Nr. 237, hier S. 
298. Zwar wird in der Vita A Norbert ein einziges Mal praepositus des Liebfrauenstifts genannt, jedoch nur 
in eindeutig legitimierender Absicht anlässlich des nach seinem Tod ausgebrochenen Streits zwischen dem 
Liebfrauenstift und dem Domkapitel um den Ort seiner Grablege. Vita A, MGH SS 12, S. 703. 
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 Vgl. die diesbezüglich etwas ungenauen Ausführungen bei GRAUWEN, Norbert, Erzbischof, S. 315f. mit den 
jeweiligen Anm. Die Angaben in der Jahrzehnte nach den Ereignissen verfassten Gottesgnadener Grün-
dungsgeschichte erscheinen in diesem Punkt nicht sehr zuverlässig und widersprechen zudem der oben be-
reits erwähnten, im Jahr 1135 von Erzbischof Konrad ausgestellten Urkunde Si semper sunt, in welcher 
Evermod als erster Propst dieses Stifts genannt wird. Vgl. auch die Ausführungen in Kap. 2.3.1 der vorlie-
genden Arbeit. 
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narrativen Texten in den Hintergrund treten ließen und die Entstehung sowie die innere For-
mung ihrer Stifte einzig auf die Person Norberts zurückführten. In den für diese drei Stifte im 
Verlauf des 12. Jahrhunderts von Päpsten, Erzbischöfen, Stiftsangehörigen oder weltlichen 
Personen ausgestellten Urkunden finden sich nur dort direkte Verweise auf die institutionelle 
und normative Verbindung zu Prémontré und den ordo Praemonstratensis, wo ebenjene in 
Frage gestellt wurde, sei es durch das Fernbleiben vom gemeinsamen Generalkapitel, sei es 
durch die Nichtbeachtung des Ordensrechts. Für die nach Norberts Tod gegründeten Stifte 
unter Magdeburger Paternität finden sich in zahlreichen Urkunden und erzählenden Quellen, 
wie noch detaillierter zu zeigen sein wird, jedoch häufig Formulierungen wie habitus fratrum 
Praemonstratensium
301
, fratrum Praemonstratensium institutionem
302
, sub norma Prae-
monstratensis ordinis degentes
303
 als Charakterisierung der in diesen Stiften geführten Le-
bensweise. Gleichwohl lassen sich zu dieser Feststellung vereinzelt auch gegenteilige Belege 
finden.
304
 
Diese durch die Quellen belegbare, deutlich wahrnehmbare Differenz zwischen den beiden 
Gruppen sächsischer Stifte hat wiederum entscheidende Auswirkungen für die Bewertung der 
kollektiven Identität der Prämonstratenser. Die aus der postulierten Sonderstellung der drei 
ersten Stifte resultierende Exklusivität der sächsischen Kanoniker gegenüber dem Gesamtor-
den wurde durch die bewusst vorgenommene Selbst- und Fremdbeschreibung der Angehöri-
gen jener späteren Stifte als reguläre Teile des Prämonstratenserordens aufgebrochen und so-
mit die Ausformung einer eigenständigen und tragfähigen kollektiven ‚sächsisch-
norbertinischen‘ Identität verhindert. 
Diese Feststellungen negieren indes nicht die unzweifelhaft vorhandene Sonderposition der 
Sächsischen Zirkarie innerhalb des mittelalterlichen Prämonstratenserordens, erscheinen je-
doch geeignet, teilweise extreme Positionen innerhalb der Erforschung der Prämonstratenser 
zu relativieren. So lässt sich die prinzipielle Aussage, die sächsischen Stifte hätten einen „Or-
den quasi außerhalb des Ordens“305 gebildet, im Licht der dargelegten Zeugnisse wohl in die-
ser Schärfe nicht aufrechterhalten. 
Bei näherer Betrachtung des Vorgehens Norberts bezüglich dieser ersten drei sächsischen 
Stifte sowie der von ihm angestrebten Rechtsstruktur, welche er sich durch das Papsttum be-
stätigen ließ, entsteht der starke Eindruck, er habe von Anfang an keine Angliederung jener 
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 Urkunde Hadrians IV. von 1158 für Stift Ratzeburg. MUB I, Nr. 62, S. 52f. 
302
 Privileg Hadrians IV. für Stift Jerichow von 1159. MIGNE, PL 188, Sp. 1618f. 
303
 Bestätigungsurkunde von Wichmann, Erzbischof von Magdeburg, aus dem Jahr 1161 für das Brandenburger 
Domkapitel. ISRAEL, UB Erzstift MB I, Nr. 303, S. 378-380, hier S. 379. 
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 Siehe dazu detaillierter Kap. 3.2.3 der vorliegenden Arbeit. 
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 CYGLER, Generalkapitel, S. 194 in Anlehnung an die bereits von WINTER, Prämonstratenser des 12. Jahrhun-
derts, S. 228 geäußerte Meinung, die Magdeburger Stifte seien als ‚Orden im Orden‘ zu betrachten. 
83 
 
Konvente an seine erste Gründung Prémontré intendiert. Vielmehr zeigen sich die Anfänge 
der bewussten Schaffung eines ihm als Erzbischof unterstellten Verbandes, in welchem er 
seine Vorstellungen eines reformierten Klerus zu verwirklichen gedachte. Zwar wichen diese 
Auffassungen in spiritueller Hinsicht nicht wesentlich von seinen früheren ab, er fand jedoch 
innerhalb seines Erzbistums besser geeignete Möglichkeiten der Umsetzung, als es bei dem 
früher entstandenen, überdiözesanen und aus diesem Grund vielfältigen und teilweise konkur-
rierenden Interessen verschiedener Beteiligter unterliegenden Verband um Prémontré der Fall 
war. Während die Einflussmöglichkeiten Norberts bei diesen frühen Stiften durch die Zustän-
digkeiten der jeweiligen Ortsdiözesane, in deren Bistümern die Stifte lagen, zum Teil erheb-
lich beschränkt wurden, verfügte er in den sächsischen Stiften - vielleicht mit Ausnahme von 
Pöhlde, das der Mainzer Erzdiözese zugehörte – über erheblichen normsetzenden Einfluss.306 
In diesem Zusammenhang erhält die Chronologie der Ereignisse, sofern sie sich aus den 
Quellen nachvollziehen lässt, besonderes Gewicht. Zwei Jahre nach Norberts Übernahme der 
Erzbischofswürde in Magdeburg wurde Hugo von Fosses von ihm im Jahr 1128 zum ersten 
Abt von Prémontré ernannt und anschließend von den dortigen Brüdern durch nachträgliche 
Wahl anerkannt.
307
 Mit Ausnahme Cappenbergs erhielten offenbar alle bis dahin eingerichte-
ten ‚norbertinischen‘ Stifte des Verbandes um Prémontré eigene Äbte.308 Mit diesem Vorgang 
verzichtete Norbert nicht nur auf die spirituelle, sondern ebenso auf die rechtliche Leitung 
seiner ersten Gründung. Die Übertragungsurkunde für das Magdeburger Liebfrauenstift da-
tiert von Oktober 1129.
309
 Spätestens zu dem Zeitpunkt, als er diese in seiner Eigenschaft als 
Erzbischof ausstellte, wird ihm demnach bewusst gewesen sein, dass er keine Zugriffsrechte 
mehr auf den ersten von ihm gebildeten Verband geltend machen konnte und dieser fortan 
eine von ihm unabhängige Entwicklung nehmen würde. Möglich wäre, dass Cappenberg die-
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 Vgl. auch WEINFURTER, Norbert, Ordensstifter und „Eigenkirchenherr“, S. 94ff. 
307
  Vita A, MGH SS 12, S. 696f.; Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1328ff. Zur Person Hugos und dessen Verdienst 
um den Aufbau einer tragfähigen Ordensstruktur siehe grundlegend ELM, Hugo, Organisator des Prä-
monstratenserordens. 
308
 Für Floreffe ist beispielsweise bereits zum 4. Nov. 1128 durch die päpstliche Urkunde Cum sine ein eigener 
Abt belegt. MIGNE, PL 166, Sp. 1284f. Vgl. auch die entsprechenden Stellen in den Viten. Vita A, MGH SS 
12, S. 697; Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1330. 
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 HERTEL, UB ULF, Nr. 3, S. 3f. 
84 
 
sem neuen ‚Magdeburger‘ ordo aufgrund seiner geographischen Nähe zu den sächsischen 
Stiften angeschlossen werden sollte.
310
 
Wenn aber bereits Norbert selbst keine Ambitionen hegte, die sächsischen Stifte dem um 
Prémontré entstehenden Verband zu unterstellen, so ist es keineswegs verwunderlich, dass die 
sächsischen Kanoniker sich nach dessen Tod mit Vehemenz gegen die einsetzenden Zugriffe 
in obödienzrechtlicher und spiritueller Hinsicht von Seiten Prémontrés zur Wehr setzten. 
Trotz der anfänglichen personellen Verbindungen zwischen Prémontré und Magdeburg waren 
durch Norberts Wirken im Prinzip zwei autonome ‚norbertinische‘ Verbände entstanden, wel-
che im Verlauf der Institutionalisierung und der damit verbundenen Identitätsbildung um ihre 
rechtliche wie ideell-spirituelle Stellung zueinander heftig miteinander gerungen haben, bis in 
der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts schließlich ein Zustand erreicht werden konnte, der ein 
endgültiges Auseinanderbrechen des Ordens verhinderte und dazu führte, dass die sächsischen 
Stifte sich im Spätmittelalter Prémontré sogar im Hinblick auf den für die Identität so bedeut-
samen Habit annäherten.
311
 
 
 
2.4 Die prämonstratensische Gemeinschaft im Blick von Außen 
 
2.4.1 Wahrnehmung durch Kanoniker 
2.4.1.1 Der Brief des Walter von Maguelone 
 
Walter, vormaliger Propst von Lille, danach Bischof von Maguelone (1104-1129) und 
wohl auch päpstlicher Legat
312
, sandte etwa um das Jahr 1120 einen Brief an Seher, den Abt 
des zum Verband von St. Ruf gehörenden Stifts Chaumouzey, in welchem er diejenigen Ka-
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 Cappenberg nahm im Verlauf der Ordensbildung eine Art Mittelstellung zwischen den französischen und den 
sächsischen Stiften ein. Zum einen war es unmittelbare filia von Prémontré, siehe BACKMUND, Monasticon I, 
1
2
, S. 186, zum anderen bestanden aufgrund der Entsendung von Cappenberger Kanonikern in sächsische 
Stifte enge personelle Bindungen zwischen diesen. Siehe WINTER, Prämonstratenser des 12. Jahrhunderts, S. 
73 mit Verweis auf Propst Walo von Havelberg und Propst Isfried von Jerichow, später Bischof von Ratze-
burg. An der frühen, von Hugo wohl rasch nach seiner Amtsübernahme einberufenen Äbteversammlung so-
wie an der Abfassung der ersten Consuetudines scheinen die Cappenberger Kanoniker offenbar nicht beteiligt 
gewesen zu sein, zumindest geben die Norbert-Viten keinerlei Hinweis auf eine mögliche Cappenberger Be-
teiligung. Vita A, MGH SS 12, S. 696f; Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1330f. Auch der Wechsel in der Bezeich-
nung des Cappenberger Vorstehers Hermann, der in den 1170er Jahren praepositus, ab 1185 jedoch abbas 
Cappenbergensis gewesen ist, deutet auf eine nach dem Schisma erfolgte stärkere Anlehnung dieses Stifts an 
die Ordenszentrale in Prémontré hin. Vgl. HORSTKÖTTER, Hamborn, S. 136. LEISTIKOW, Geschichte der Gra-
fen von Cappenberg, S. 74, gibt die Bezeichnung abbas für jenen Hermann zum Jahr 1181 an. 
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 Vgl. dazu näher Kap. 3.2.1.6 der vorliegenden Arbeit. 
312
 Zur Person Walters von Maguelone und einem knappen Hinweis auf den betreffenden Brief und dessen Be-
zugnahme auf die von Norbert von Xanten geführte Lebensweise siehe CLÉMENCET/CLÉMENT, Histoire litté-
raire de la France 11, Paris, 1759, S. 81-85. 
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noniker tadelte, die nach Bräuchen lebten, von denen er bislang nie gehört habe.
313
 Walter sei 
betrübt darüber, dass Seher und dessen Brüder offenbar solche Neuerungen in ihre Lebens-
weise einzuführen gedachten, welche von den Traditionen der Väter und den althergebrachten 
Gebräuchen, deren Geltung alles andere als unbedeutend sei, abweichen würden (religionem 
vestram pro talibus novitatibus commotam sic ut a paternis traditionibus et antiquis consue-
tudinibus quarum non vilis auctoritas est, sive per sermonem alicuius sive per epistolam de-
viare et ad nescio quas hactenus nobis inauditas consuetudines transire)
314
. 
In diesem Zusammenhang wird Norbert von Xanten namentlich von Walter genannt und auf-
grund seiner vielfältigen Tugenden, seiner Kenntnis der heiligen Schriften sowie seiner her-
ausragenden Predigtfähigkeiten zunächst umfassend gelobt (Sit dominus Norbertus religiosus 
et sanctus, sit multis et diversis virtutibus pollens, sit in divinis scripturis exercitatus, sit in 
praedicatione praecipuus)
315
. 
Walter unterstellte diesem allerdings den Irrtum, dass er den ‚dunklen‘ und unbrauchbaren 
Text des ordo monasterii als authentische Augustinus-Schrift ansehe (Nam regulam illam 
quam beati Augustini esse affirmat, quam nimia brevitas obscuram et inutilem facit […] beati 
Augustini […] esse denegamus). Vielmehr schreibe Walter dieses Werk, nach eingehendem 
Vergleich mit anderen Texten, Hieronymus, Benedikt oder Ambrosius zu (sed aut beati Hie-
ronymi, aut beati Benedicti seu beati Ambrosii, sicut ex eorum scriptis percepimus, verba esse 
fatemur). 
Unverständnis und Ablehnung brachte der Verfasser des Briefes auch der ungewöhnlichen 
Dreiteilung des Offiziums entgegen. Er wisse nicht, aus welcher Quelle diese Verschiedenheit 
bei den Antiphonen und den Psalmen stamme, auch widersprächen diese den heiligen canones 
der Kirche sowie denen des Augustinus (Porro canonici officii mutationem quam nescio per 
quas antiphonarum et psalmorum varietates trifaria temporum permutatione praedicat esse 
sequendam, sacris canonibus et ipsi beato Augustino obviare testamur). Darüber hinaus frag-
te er kritisch, wie man die vita canonica geloben und die Bezeichnung Kanoniker annehmen 
könne - die ja bekanntlich daher stamme, dass man die durch die Römische Kirche gegebenen 
Vorschriften, besonders diejenigen zum liturgischen Stundengebet, beachte - und man zu-
gleich wie ein Häretiker wirken könne, da man falsche oder ungewohnte Auffassungen gegen 
diese Kirche hervorbringe (Si enim canonici vocamur et canonicam vitam professi sumus, a 
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 Walter von Maguelone, Brief an Abt Seher von Chaumouzey, ed. Charles DEREINE: Saint-Ruf et ses coutumes 
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 et XII
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 siècles. in: Revue bénédictine 59, 1949, S. 161-182, die Edition S. 170-174. 
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 Walter von Maguelone, Brief an Abt Seher von Chaumouzey, ed. Charles DEREINE: Saint-Ruf et ses coutumes 
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e
 et XII
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 siècles. in: Revue bénédictine 59, 1949, S. 161-182, die Edition S. 170-174, das Zitat ebd. S. 
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 Dies und die folgenden Zitate bei DEREINE, Saint-Ruf et ses coutumes, S. 171. 
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Romana ecclesia, matre nostra, canones nobis datos, a quibus etiam vocabulum sumpsimus, 
amplecti in omnibus et praecipue in ecclesiae officio imitari debemus, ita et ut haereticus 
approbetur qui contra eam falsas aut novas opiniones vel gignit vel sequitur). 
Walter diskutierte in seinem Schreiben, unter Heranziehung verschiedener kirchlicher Autori-
täten wie Papst Gregor VII. und selbstverständlich Augustinus, wesentliche Merkmale dieses 
neuartigen kanonikalen Lebens. So äußerte er sich insbesondere zum Fasten, zur Abstinenz, 
zum Schweigen, und schließlich zur Handarbeit. Diese seien von den Kanonikern auf die alt-
bewährte Weise zu halten, wobei jeweils auf die Beschaffenheit des Ortes und der dort leben-
den Brüder Rücksicht genommen werden solle (De ieiunio vestro et de abstinentia et silentio 
et labore manuum et ceteris quae ibi [in den Schriften der Kirchenväter und Autoritäten, 
K.R.] scripta sunt, hoc iudicamus esse tenendum quod antiquitas approbat, et unicuique ecc-
lesiae secundum situs locorum et qualitates personarum possit esse portabile)
316
. Damit war 
wiederum das bekannte antike Prinzip des Suum cuique angesprochen, welches dem, auch in 
Walters Stift befolgten, augustinischen Praeceptum wesentlich zugrunde lag.
317
 
Die strenge Askese Norberts lehnte Walter demnach als für Kanoniker ungeeignet ab und 
plädierte stattdessen für maßvolles Fasten sowie eine gegenüber den Vorschriften des ordo 
monasterii gemilderte Askese. 
Das Schreiben teilt zudem eine sehr aufschlussreiche Information über das offenbar zu dieser 
Zeit bestehende Bild über Norberts Einstellung zum augustinischen Praeceptum mit. Walter 
berichtet, dieser habe behauptet, dass jene Regel ursprünglich für Frauen verfasst worden sei 
(Miramini tamen quod in hoc capitulo regulam nostram suscipit quam non nobis sed feminis 
datam, sicut audivimus, asserit)
318
. Eine derartige Behauptung Norberts erscheint bemer-
kenswert angesichts der späteren historischen Entwicklung der Prämonstratenser und vor al-
lem angesichts der Bestimmungen, die Norbert seinen ersten Nachfolgern in den sächsischen 
Stiften auferlegt hatte. Bereits unter seinem Nachfolger in Prémontré, Hugo, war die Gemein-
schaft von der Befolgung der strengen und ungewöhnlichen Vorgaben des ordo monasterii 
abgerückt und hatte, wie bereits dargelegt worden ist, das Praeceptum zu ihrer spirituell-
normativen Basis gemacht. Die Magdeburger Kanoniker indes richteten sich auf Weisung 
Norberts hinsichtlich des Offiziums von Beginn an nicht nach dem ordo monasterii. 
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 Vgl. dazu die Bemerkungen in Kap. 2.2.2 der vorliegenden Arbeit. Auch in der bereits erwähnten Bulle von 
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Im Anschluss hob Walter in seinem Schreiben noch einmal gesondert den besonderen Nutzen 
und den großen Wert des Praeceptum für die kanonikale Lebensweise hervor, um den Adres-
saten Seher zuletzt eindringlich zu bitten, von der Einführung der beschriebenen Neuerungen 
abzusehen und dadurch Spaltung (scisma) und Aufsehen (scandalum) zu vermeiden.
319
 
Dieser Brief eines bedeutenden Vertreters der kirchlichen Hierarchie bezeugt die starke und 
bereits äußerst frühzeitig wirksame Attraktivität der maßgeblich durch Norbert geprägten und 
propagierten streng-asketischen reformkanonikalen Lebensweise im nordfranzösischen Ge-
biet. Zudem verdeutlicht Walters Wahrnehmung der Lebensweise Norberts und dessen Brü-
dern die zu dieser Zeit noch kaum ausgeprägte ‚norbertinische‘ oder gar ‚prämonstratensi-
sche‘ forma vivendi. Norbert erscheint in Walters Kritik als Vertreter des kanonikalen ordo 
novus, zu welchem beispielsweise auch die Kanoniker von Springiersbach zählten. Ein spezi-
fisch norbertinisches Propositum vermochte der Bischof von Maguelone jedoch nicht zu er-
kennen. 
 
2.4.1.2 Der Brief des Pontius von St. Ruf 
 
Der Propst des Regularkanonikerstifts St. Ruf bei Avignon, Pontius (1116-1125)
320
, verur-
teilte in einem wohl ebenfalls um 1120 oder kurz danach verfassten Brief an ebenjenen Abt 
von Chaumouzey, Seher, die Bemühungen einiger Kanoniker, die bewährte kanonikale forma 
vivendi zu verschärfen.
321
 St. Ruf selbst hatte erst wenige Jahre zuvor unter Abt Lietbert 
(1098-1110) durch die Abfassung des Liber ordinis, welcher strengere Bestimmungen hin-
sichtlich des gemeinschaftlichen Lebens enthielt, eine deutliche Hinwendung zu dem sich in 
dieser Zeit ausbreitenden ordo novus erlebt.
322
 
Seher hatte Pontius zuvor in einem Schreiben offenbar detaillierte Fragen zu der von bei-
den Konventen befolgten Augustinusregel gestellt (quaestiones de regula nostra vobis propo-
ni cognovimus)
323
. Möglicherweise hatte er Walter von Maguelone ähnliche Fragen bezüglich 
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der regularkanonikalen Lebensweise zukommen lassen und in dem bereits angeführten Brief 
ließe sich die ausführliche Antwort Walters erkennen. 
Aus dem Brief des Abtes von St. Ruf lässt sich dessen Bevorzugung der spirituellen Leitideen 
des ordo antiquus klar erkennen, welche unter seinem Abbatiat schließlich zur Ablehnung des 
strengen ordo monasterii und damit zu einer endgültigen Rückkehr zum ordo antiquus ge-
führt hatten. 
Der Unmut Pontius‘ richtete sich vor allem gegen die Bestimmungen zum täglichen Fasten, 
zum beständigen Schweigen, zur völligen Enthaltsamkeit vom Wein sowie zum Tragen eines 
wollenen Habits (cotidiani ieiunii, continui silentii, abstinentiae a vino, vestimenti lanei)
324
. 
In seiner Argumentation benutzte er häufige Verweise auf die Regel und die Vita des Augus-
tinus, um die Diskrepanz der Bestimmungen des ordo monasterii und Augustinus‘ authenti-
schen Vorgaben deutlich machen zu können. 
Die Authentizität des ordo monasterii als augustinische Schrift bestritt er vehement, indem er 
darauf hinwies, man finde die dort getroffenen Bestimmungen nicht in den Schriften des Au-
gustinus, mehr noch, sie widersprächen sogar den Anordnungen derjenigen Väter, die als Be-
gründer des kanonikalen Standes fungierten (Qua tamen auctoritate scriptum illud dudum 
nobis notissimum regulam esse beati Augustini astruant, vehementer miramur cum in 
quibusdam vitae ipsius eiusque institutioni aliorumque patrum qui huius professionis auctores 
extiterunt plurimum videatur esse contrarium). Zudem seien die genannten Vorgaben schwie-
rig und unverständlich, sie hätten so gut wie nie Geltung besessen und seien auf der ganzen 
Welt nicht in Gebrauch (in plerisque etiam ita sit impeditum atque obscurum ut vix aut num-
quam intelligi valeat, in pluribus vero ita diversum ut ubique terrarum omnino inusitatum 
fiat). 
Das von Seher offenbar favorisierte tägliche Fasten lehnte Pontius mit dem simplen Argu-
ment ab, es ließe sich in der Vita des Augustinus eindeutig nachlesen, dass dieser für Gäste 
und Kranke Fleisch vorrätig hatte und diesen selbstverständlich zugestand. Daher erscheine 
der Fleischverzicht und das Fasten als geradezu absurd. Aus der Vita Augustini sei zudem 
bekannt, dass seine Lehre und seine eigene Lebensweise immer eine Einheit bildeten, und - so 
sollte dieser Hinweis wohl suggerieren - deshalb dürfe davon ausgegangen werden, dass auch 
Augustinus selbst weder ständig fastete noch vollständig auf den Verzehr von Fleisch verzich-
tete. Pontius führte außerdem als weiteres Argument an, dass dauerndes Fasten gegen die hei-
ligen Vorschriften der Kirche verstoße und es nach diesen im Gegenteil sogar verboten sei, 
am Osterfest und an Sonntagen zu fasten (Cum itaque cotidianum asserunt observandum esse 
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ieiunium sacris canonibus videntur obviare qui in sollemnitate paschali et diebus dominicis 
prohibent ieiunare). 
Bezüglich des beständigen Schweigens argumentierte Pontius mit dem Verweis auf den 
biblischen Ausspruch, wonach das Schweigen und auch das Sprechen seine Zeit habe und 
leitete davon ab, dass demnach das Reden zu gewissen Zeiten erlaubt sein müsse (Si igitur 
tempus est loquendi et tempus tacendi, consequens est ut ostium circumstanciae, iuxta Pro-
phetam, congruo tempore aperiatur). Müßiges Geschwätz (otiosa fabula) sei jedoch zu jeder 
Zeit zu unterlassen. Pontius verwies zudem auf die Vorgabe der Augustinusregel, delinquente 
Brüder zu ermahnen. 
Der Weinverzicht könne ebenfalls nicht im Sinne des Augustinus sein, da in dessen Vita zu 
lesen sei, an seiner Tafel wäre stets Wein zu finden gewesen. Auch seine Regel schreibe den 
Weinverzicht lediglich je nach der persönlichen Befähigung dazu vor (In regula quoque beati 
Augustini praecipitur: Carnem vestram domate ieiuniis et abstinentiae escae et potus, quan-
tum valetudo permittit)
325
. 
Eine längere Passage des Briefes ist schließlich der Frage nach der angemessenen Kleidung 
für Kanoniker gewidmet. Bei dieser für die Identität einer religiösen Gemeinschaft so bedeut-
samen Frage nach dem äußeren Erscheinungsbild und speziell nach der Farbe und Beschaf-
fenheit der Kleidung führte Pontius nicht nur Belege aus der Augustinusregel oder dessen 
Vita an, sondern argumentierte auch mit alt- und neutestamentlichen Verweisen, wodurch die 
besondere Brisanz dieser Frage zusätzlich deutlich wird. 
Den vehementen Widerspruch des Pontius forderte dabei vor allem, wie bei anderen zeitge-
nössischen Kritikern des ordo novus auch, die von den Nachfolgern Norberts und anderen 
Regularkanonikern verwendete Wolltunika heraus. Pontius führte bei seiner Kritik dieselbe 
Textstelle der Augustinusregel wie Walter von Maguelone an. Augustinus hatte bestimmt, 
dass es im Ermessen des praepositus der Gemeinschaft liegen solle, wie häufig die Kleidung 
entweder von den Brüdern selbst oder von den Wäschern zu waschen sei (Augustinus in regu-
la ablui iubebat indumenta secundum arbitrium praepositi sive a nobis sive a fullonibus ne 
interioris animae sordes contrahat mundae vestis nimium appetitus). Da nun jedoch allge-
mein bekannt sei, dass alle Wäscher Leinen- und nicht Wollkleidung reinigten, müsse in der 
Bestimmung des Praeceptum Leinenkleidung gemeint sein (liquido claret, non esse laneam 
sed lineam). Zudem werde Wolle schließlich mit jeder Wäsche übelriechender, während Lei-
nen durch häufiges Waschen immer weißer erscheine (Quis enim appetitus in ablutione vestis 
laneae requiritur quae quo amplius lavatur eo magis foedari videtur et numquam a sua specie 
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nisi deteriorando mutatur? Nullus ergo appetitus nisi in ablutione frequenti lineae vestis ut 
candidior appareat monstratur). 
Auch der Bruder Christi, Jakob, habe stets Leinenkleider getragen (Iacobus enim, frater Do-
mini, lineis semper usus est vestibus). Im Alten Testament sei die Beschaffenheit des kanoni-
kalen Habits ebenfalls an mehreren Stellen zumindest angedeutet worden. So habe der Pries-
ter Aaron eine zweifache Leinentunika getragen und habe gänzlich in weißem Leinen ge-
strahlt (Duabus quippe tunicis lineis exteriori videlicet et interiori, Aaron sacerdos, Domino 
praecipiente, induitur. A femoralibus quoque usque ad tiaram lineo candore refulget). 
Im letzten Abschnitt seines Schreibens lehnte Pontius die im ordo monasterii getroffenen 
Bestimmungen hinsichtlich des liturgischen Dienstes vollständig ab. Jenes Tag und Nacht 
abzuhaltende Offizium folge weder dem römischen, noch dem monastischen noch irgendei-
nem anderen kirchlichen Brauch (illa diurni noturnique officii discretio quae nec Romanum 
nec monasticum nec ullum ecclesiasticum sequitur usum)
326
. Pontius beschreibt detailliert die 
Anzahl und den Umfang der liturgischen Stundengebete, welche jene neuen Regularkanoniker 
abzuhalten hatten. Diese Fülle führe seiner Meinung nach bei den betreffenden Kanonikern zu 
Überdruss und dem Drang, sich über jene Bestimmungen hinwegzusetzen. 
Mit dem Appell an die Brüder in Chaumouzey, an der eigenen Berufung einmütig festzu-
halten und die erteilten Ratschläge zu befolgen, beendet Pontius seine Ausführungen. 
Auch bei dieser Kritik von kanonikaler Seite stehen die ungewöhnlich strengen Vorgaben des 
von den Anhängern des ordo novus beachteten streng asketischen Text des ordo monasterii, 
dessen Authentizität als Schrift des Augustinus zudem bestritten wird. Norbert und seine Brü-
der erscheinen wiederum als Vertreter der strengen regularkanonikalen Lebensweise, ohne 
dass für Pontius eine besondere ‚norbertinische‘ Note erkennbar gewesen wäre. 
 
 
2.4.2 Wahrnehmung durch Mönche - Altercatio monachi et clerici des Rupert von 
Deutz 
 
Der Benediktiner Rupert von Deutz (ca. 1076-1129)
327
, der gegen 1116 in das reformorien-
tierte Benediktinerkloster Siegburg eingetreten war und dort möglicherweise mit Norbert zu-
sammengetroffen ist, verfasste wohl zwischen 1119 und 1122 die Altercatio monachi et cleri-
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ci
328
, ein Streitgespräch zwischen einem Mönch und einem Kanoniker, in welchem hauptsäch-
lich der Frage nachgegangen wird, ob es rechtmäßig sei, dass Mönche, wie Kleriker auch, die 
Predigttätigkeit ausüben.
329
 In tiefsinniger Weise befürwortete Rupert, ein bedeutender Autor 
der zeitgenössischen Debatte um die Wertigkeit des monastischen und des kanonikalen Stan-
des, eindeutig die Predigttätigkeit der Mönche. 
Der Kanoniker verteidigt zu Beginn des Streitgesprächs das exklusive Vorrecht der Kleriker 
zur Ausübung des officium mit dem Verweis auf Hieronymus, der die Aufgabe der Mönche 
im ‚Trauern‘, nicht jedoch im Lehren, also Predigen, gesehen habe (Et Hieronymus dicit quia 
monachus non habet docentis officium, sed lugentis)
330
. 
Rupert ließ den Mönch in seinem Werk die Rechtmäßigkeit des Predigens durch Mönche mit 
dem Doppelcharakter und der damit verbundenen höheren Wertigkeit des Mönchsstandes 
begründen. Während nämlich Kleriker einzig so genannt würden, weil sie den Altardienst 
versähen und also predigten (Clericatus, non scientia litterarum non tonsura vel habitus tuus, 
sed altaris est officium. […] Igitur clerici sunt quicunque altario serviunt, nec aliud clericatus 
significant quam altaris officium), stünde Mönchen aufgrund der besonderen Heiligmäßigkeit 
ihrer Lebensweise nach der Benediktregel - aufgrund ihres absoluten ‚Gestorbenseins‘ für die 
Welt (mortificatio) - das Predigen ganz selbstverständlich ebenso zu (Ast ego [i.e. der Mönch] 
quoque eisdem ordinibus fungor. Nempe et cum auctoritate Regulae meae functus sum 
sacerdotio. Et fortassis dum adhuc Evangelium lectitas tantum, ego iam missas celebro […]. 
Igitur et ego clericus sum). Somit stünde ein Priestermönch in der kirchlichen und damit ge-
samtgesellschaftlichen spirituellen Wertigkeit über dem Kleriker, da nur er gleichzeitig die 
besondere Würde des Mönchtums und den herausgehobenen Rang des Klerikers in seiner 
Person vereine (Mihi autem [i.e. der Mönch] qui cum splendore monachici ordinis, honore 
quoque sacerdotalis ac levitici fungor ordinis, nullatenus aequalem te videri patior. […] Nam 
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tu clericus tantum, ego et monachus et clericus sum).
331
 Auf die gleiche Weise sei in einem 
Vergleich zwischen den biblischen Gestalten Johannes und Maria festzustellen, dass Maria 
unzweifelhaft die höhere und würdigere Stellung zukomme, da zwar beide Personen jungfräu-
lich gelebt hätten, Maria jedoch zugleich auch Mutter gewesen sei (Maria virgo, et Iohannes 
virgo. Sed maior proportio in Maria, quia Iohannes tantummodo virgo. Maria autem et mater 
et virgo)
332
. 
Für die Frage nach der Wahrnehmung der frühen ‚Prämonstratenser‘ sowie insbesondere nach 
Norberts Vorstellungen über die ideale regularkanonikale Lebensweise ist dieses Werk Ru-
perts insofern bedeutsam, als es vermutlich Argumentationsmuster und Denkfiguren Norberts 
und wohl auch anderer, dem ordo novus zuzurechnender zeitgenössischer Regularkanoniker 
widerspiegelt und sich mit diesen auseinandersetzt. Dabei mag nur von untergeordneter Be-
deutung sein, ob die Schrift ein tatsächlich geführtes Streitgespräch zwischen Rupert und 
Norbert überliefert oder wesentliche Argumente und Überzeugungen in literarisch verformter 
Weise wiedergibt, wie dies beispielsweise für das als Dialogi bzw. Anticemenon bekannt ge-
wordene Werk des  Nachfolgers Norberts, Anselm von Havelberg, angenommen werden 
kann.
333
 
Die Ausübung der Predigttätigkeit bildete demnach eine wesentliche Aufgabe der Regularka-
noniker und somit einen bedeutsamen Bestandteil ihres Propositum.  
Zugleich fungierte es als bedeutendes, identitätsstiftendes Distinktionsmerkmal des ordo ca-
nonicus in Abgrenzung zum ordo monasticus. Trotz der wahrnehmbaren Ähnlichkeit der au-
gustinisch geprägten klerikalen und der benediktinisch-monastischen Lebensweise, die beide 
der Kontemplation und der individuellen Gottesschau einen großen Stellenwert zuwiesen, 
verband die kanonikale Lebensweise diese vita contemplativa durch ebenjenes Predigen mit 
der vita activa. 
Die in der Altercatio durch die Figur des Mönches vorgetragenen Argumente widerlegte der 
bedeutende Prämonstratenser Philipp von Harvengt ausführlich in seinem umfangreichen und 
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argumentativ dichten Werk De continentia clericorum
334
, in welchem er diese Schrift Ruperts 
teilweise auch wörtlich zitierte. Sein an dieser Stelle nur in äußerster Kürze wiederzugebende 
Hauptargument gegen die Höherwertigkeit der Mönche, welche Rupert mit dem Doppelcha-
rakter des Mönches als monachus und zugleich clericus begründet hatte, besteht in der Beto-
nung der Würde des Kanonikerstandes aufgrund des jenem zugrundeliegenden und von den 
Klerikern zu beachtenden kanonikalen Propositum sowie in dem Umstand, dass der ordo bzw. 
die professio clericalis als eigenständige Lebensform dem göttlichen Willen entsprungen sei 
und einzig die Zugehörigkeit zu diesem ordo den Kleriker ausmache, nicht die bloße Aus-
übung des Altardienstes.
335
 
Auch in anderen, im 12. Jahrhundert entstandenen Streitschriften monastischen Ursprungs 
wurde immer wieder in besonderem Maße die Legitimität der Predigttätigkeit von Mönchen 
debattiert. 
Die Mönche versuchten, sich als den Kanonikern übergeordnet darzustellen, da sie sowohl 
weltabgewandt leben und gleichzeitig die Befugnis zur Predigt besitzen würden, wie bei-
spielsweise Rupert von Deutz dies mehrfach darlegte. Zudem argumentierten die Mönche 
unter Verweis auf das Anciennitätsprinzips, dass ihnen aufgrund des höheren Alters ihrer Le-
bensweise der höchste Rang innerhalb der vita religiosa gebühre, ungeachtet ihrer Einstellung 
zur Predigttätigkeit. Vor allem das traditionell cluniazensisch-benediktinische Mönchtum ver-
teidigte gegenüber den Regularkanonikern, aber auch gegenüber den mindestens ebenso als 
Bedrohung und Konkurrenz empfundenen Zisterziensern, die die benediktinische Lebenswei-
se ja reformieren und besonders wortgetreu an der Benediktsregel orientiert leben wollten, in 
jenen Debatten des 12. Jahrhunderts seinen althergebrachten und angestammten Platz im 
Ordnungsgefüge der Kirche. Dieser erschien durch die im Verlauf des 12. Jahrhunderts ver-
mehrt vorgenommene Einbindung der Regularkanoniker in die kirchenpolitische Organisation 
sowie deren verstärktem Einsatz in der Seelsorge und damit verbunden ihrem öffentlichen 
Wirken als Prediger in der Tat bedroht. Aus diesem Grund kann das vehemente monastische 
Beharren auf bzw. die Forderung nach dem Recht zur Ausübung von Predigt und Seelsorge 
kaum verwundern.
336
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2.5 Zusammenfassung 
 
Diese erste, frühe Phase ‚prämonstratensischen‘ Lebens war geprägt von der Imitation und 
Nachfolge Norberts von Xanten, der nach einer radikalen conversio und einer Phase des 
Wanderpredigens und der Suche nach der geeigneten religiosen Lebensform, die eine mög-
lichst unverfälschte Apostelnachfolge garantieren konnte, von der kirchlichen Hierarchie 
schließlich im Jahr 1120 zum Niederlassen in Prémontré gedrängt wurde. Das Propositum der 
ersten ‚Prämonstratenser‘ richtete sich zum einen nach den für den Stiftsalltag nicht ausrei-
chend konkreten Vorgaben des Praeceptum longius, der Verbindung zweier gleichermaßen 
Augustinus zugeschriebener Normtexte, sowie nach dem charismatischen Vorbild Norberts, 
der die Bestimmungen des Regeltextes durch sein Beispiel in eine konkrete Lebensform über-
setzte und seinen Anhängern somit ein gewisses Maß an notwendiger Orientierung bot, auch 
wenn während seiner häufigen Predigtreisen und der damit verbundenen Führungslosigkeit in 
Prémontré schon zu dieser Zeit Zweifel und Kritik unter seinen Brüdern aufkamen.
337
 
Bereits nach wenigen Jahren hatte Norbert seine erste Gründung Prémontré jedoch endgültig 
verlassen, um das kirchenpolitisch bedeutsame Amt des Erzbischofs von Magdeburg zu über-
nehmen. Diese zweite, radikale Wende in Norberts Leben stürzte seine Nachfolger in Pré-
montré, jedoch wohl auch in den übrigen, bis dahin bereits entstandenen ‚prämonstratensi-
schen‘ Stiften in eine schwere innere Krise. Der auf die Person Norberts zugeschnittene Ver-
band eigenkirchenrechtlich diesem zumeist unterstellter Kanonikerstifte besaß zum Zeitpunkt 
von Norberts Weggang im Jahr 1126 keine tragfähige Rechtsstruktur und neben der Augusti-
nusregel weder satzungsrechtliche noch spirituell-normative Leittexte, auf deren Grundlage 
das Leben der Kanoniker organisiert und vereinheitlicht werden konnte.
338
 
Diese ohnehin kritische Situation wurde noch verschärft durch die erkennbar abweichende 
Lebensweise der Kanoniker in den von Norbert eingerichteten sächsischen Stiften sowie 
durch den Beginn der Einrichtung eines eigenständigen sächsisch-norbertinischen Verbandes 
zunächst ohne rechtlichen Bezug zu dem Verband um Prémontré. Während die Unterschiede 
in der Liturgie durch die früh erfolgte päpstliche Aufforderung zur Milderung der diesbezüg-
lichen Bestimmungen des ordo monasterii in den französischen Stiften wohl weniger starke 
Konflikte hervorriefen, bezeugte beispielsweise der schwarz-weiße Leinenhabit der sächsi-
schen Anhänger Norberts deutlich das gegenüber dem in Prémontré benutzten weißen Woll-
habit geänderte Propositum. 
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 Siehe dazu exemplarisch beredte Passagen der Viten,. Vita A, MGH SS 12, S. 684f, S. 686f.; Vita B, MIGNE, 
PL 170, Sp. 1298f. 
338
 Vgl. Kap. 2.2 der vorliegenden Arbeit. 
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Norbert hatte zwei im Prinzip zunächst nur sehr locker durch seine Person miteinander ver-
bundene Gemeinschaften ins Leben gerufen, die nach seinem Tod im Jahr 1134 in einem 
langwierigen und mühevollen Prozess der Institutionalisierung und Ausbildung einer eigen-
ständigen prämonstratensischen Identität zu einem Orden zusammenwuchsen, der im Verlauf 
des Hochmittelalters nur schwer unitas, jedoch niemals uniformitas erreichen sollte. 
Die enge rechtliche Bindung der ersten Stifte an die Person Norberts und der Einfluss, den er 
auf die innere Organisation der Stifte sowie auf die spirituellen Inhalte des gemeinschaftli-
chen prämonstratensischen Lebens ausübte, erwiesen sich nun als überaus schwierige Hürde 
für die Institutionalisierung der Gemeinschaft, welche dringend notwendig war, sofern der 
lockere Verband dauerhaft lebensfähig sein sollte. 
Bemerkenswerterweise scheint der obödienzrechtliche und spirituelle Gegensatz zwischen 
Prémontré und Magdeburg in jener Anfangszeit prämonstratensischen Lebens für die übrigen 
Zeitgenossen noch nicht so evident gewesen zu sein, zumindest spielt er in den Beschreibun-
gen externer Beobachter im Prinzip keine Rolle. Bei diesen erregte vielmehr die neue, streng-
asketische Lebensweise der Anhänger Norberts Argwohn und Missbilligung. Kritiker aus 
kanonikalen Kreisen warfen Norbert und seinen Nachfolgern unerhörte Neuerungen vor, die 
der kanonikalen Würde abträglich seien und welche zudem nicht der Tradition entsprächen. 
Die Authentizität des ordo monasterii als originärer Text des Augustinus wurde bereits in den 
1120er Jahren stark in Zweifel gezogen.
339
 
Mönche hingegen sprachen den neuen Regularkanonikern beispielsweise das exklusive Recht 
der Predigt und des Altardienstes ab und betonten die besondere Eignung von zu Priestern 
geweihten Mönchen zum Predigen, da diese, im Gegensatz zu den Klerikern, welche dies 
lediglich aufgrund ihres Altardienstes seien, sowohl die kontemplative und der Welt ‚abge-
storbene‘ Lebensweise führten als auch die klerikalen Weihen empfangen hätten.340 
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 Vgl. Kap. 2.4.1 der vorliegenden Arbeit. 
340
 Vgl. Kap. 2.4.2 der vorliegenden Arbeit. 
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3.1 Die administrative und rechtliche Entwicklung im Spiegel der Quellen 
 
3.1.1 Der Aufbau einer normativen Basis - Das Bemühen um Einheit und Einheitlichkeit 
3.1.1.1 Die Einrichtung des Generalkapitels, die ersten Consuetudines und die weitere 
Rechtsentwicklung 
 
Nach zwei Jahren des Wartens und der wachsenden Verunsicherung der in Prémontré zu-
rückgelassenen Brüder (Orbatus grex pusillus Praemonstratensis ecclesiae […] per biennium 
patienter exspectabat)
341
 sowie nach offenbar von Hugo von Fosses geleiteten Verhandlun-
gen, konnte Norbert wohl im Jahr 1128 dazu bewegt werden, seine Position als Vorsteher der 
ersten von ihm eingerichteten Stifte aufzugeben, wobei er sich wohl die Leitung von Cappen-
berg weiterhin vorbehielt.
342
 Mithin fand auch der rechtliche Zustand der geschilderten liber-
tas Norbertina sein Ende und der Einfluss der Ortsbischöfe auf die frühen prämonstratensi-
schen Stifte vergrößerte sich rasch erheblich.
343
 Hugo wurde zum ersten Abt von Prémontré 
ernannt, zugleich wurden auch in anderen Stiften eigene Äbte eingesetzt.
344
 Die Norbert-Viten 
schildern in aller Nachdrücklichkeit, wie bedrohlich die Lage in Prémontré und anderen Stif-
ten durch Norberts Weggang geworden war, sogar von der Gefahr einer Auflösung der Ord-
nung ist die Rede (dissolutio ordinis)
345
. 
Diese beunruhigende Situation suchten Hugo und die anderen Äbte durch den zügigen Auf-
bau einer zu großen Teilen an dem Vorbild der Zisterzienser orientierten Ordensstruktur zu 
überwinden.
346
 Zu diesem Zweck wurde bereits kurze Zeit nach der Einsetzung jener Vorste-
her eine erste Versammlung abgehalten, um, wie die Viten betonen, die beschriebene Auflö-
                                                     
341
 Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1328. 
342
 Siehe diese gegenüber der Version in der Vita A, MGH SS 12, S. 696f., dramatischere und Norbert weniger 
wohl gesonnene Schilderung der Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1328f. Vgl. dazu auch WEINFURTER, Norbert 
und die Entstehung, S. 77 sowie DERS., Norbert, Ordensstifter und „Eigenkirchenherr“, S. 81ff. Siehe dazu 
grundlegend auch MARTON, Initia Capituli. Im Hinblick auf die Identitätskonstruktion werden diese in den 
Viten geschilderten Vorgänge detailliert untersucht in Kap. 3.2.2.2 der vorliegenden Arbeit. 
343
 Dieser Entwicklung wird in der vorliegenden Arbeit nicht weiter nachgegangen. Siehe dazu MARTON, Status 
iuridicus, S. 216ff., WEINFURTER, Norbert und die Entstehung, S. 80f. sowie OBERSTE, Visitation und Or-
densorganisation, S. 163ff. 
344
 Zur Person Hugos und dessen Verdienst um den Aufbau einer tragfähigen Ordensstruktur siehe grundlegend 
ELM, Hugo, Organisator des Prämonstratenserordens. 
345
 Vita A, MGH SS 12, S. 697; Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1330. 
346
 Explizit erweitert Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1330, die Darstellung der Magdeburger Norbert-Vita über die 
Einrichtung einer jährlichen Äbteversammlung, indem sie hinzufügt, dies sei nach Art und Vorbild der Zis-
terzienser (ad similitudinem et exemplum Cisterciensium) geschehen. Zur normativen Entwicklung des Prä-
monstratenserordens, die hier insbesondere in ihren hinsichtlich der Bedeutung im Prozess der Identitätsbil-
dung markanten Grundzügen dargelegt werden soll, siehe grundlegend CYGLER, Generalkapitel, GERITS, De 
evolutie, DERS., Diversiteit, HEIJMAN, Untersuchungen über die Prämonstratensergewohnheiten, KRINGS, 
Das Ordensrecht, DERS., Zum Ordensrecht, MARTON, Initia capituli, DERS., Status iuridicus, DERS., Figura 
iuridica, DERS., Praecipua testimonia, OBERSTE, Visitation und Ordensorganisation, VAN DE PERRE, Die ältes-
ten Klostergesetzgebungen sowie VAN DE WESTELAKEN, Premonstratenzer Wetgeving. 
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sung des ordo durch die Beschneidung von Überflüssigem sowie den Beschluss von Notwen-
digem (pro resarcienda dissolutione ordinis in recidendis superfluis et necessariis rebus 
salubriter instaurandis)
347
 bzw. die Korrektur interner Fehlentwicklungen (ad ordinis sui 
sinistra corrigenda)
348
 aufzuhalten. Die Viten Norberts geben weder Aufschluss über den 
genauen Zeitpunkt noch den konkreten Ort des Treffens, so dass eher nicht davon ausgegan-
gen werden kann, dass Prémontré bereits zu Beginn der prämonstratensischen Gemein-
schaftsbildung der Treffpunkt des aus dieser ersten Versammlung erwachsenden Generalkapi-
tels gewesen ist.
349
 Die Teilnehmer dieses Treffens waren zudem ausnahmslos Äbte der Toch-
terstifte Prémontrés, ein Umstand, der den anfänglich äußerst begrenzten Wirkungsbereich 
der prämonstratensischen Gemeinschaft deutlich vor Augen führt.
350
 
Die bis zu dieser Zeit entstandenen Stifte im Osten des Deutschen Reiches, in jedem Fall 
Cappenberg und eventuell auch schon das Liebfrauenstift, waren bei der Zusammenkunft of-
fenbar nicht vertreten.
351
 In jenen Häusern fungierte Norbert nach wie vor als Vorsteher und 
hielt diese kleine Gruppe von Stiften somit rechtlich und spirituell eng an seine Person und 
sein Amt als Magdeburger Erzbischof gebunden. An dieser Stelle zeigt sich erneut die Inten-
tion Norberts, den entstehenden sächsischen Verband weiterhin in seiner persönlichen Verfü-
gungsgewalt zu halten und der frühen Gründung Prémontré sowie dessen Filialstiften eine 
eigene, von seiner Person weitgehend unabhängige Entwicklung zuzugestehen. 
Hermann von Tournai, der Propagator einer weitgehend konfliktfreien und unproblemati-
schen prämonstratensischen Ordensbildung hingegen bietet eine Version der Ereignisse, die in 
krassem Widerspruch zu den Schilderungen beider Norbert-Viten steht. So schreibt er die 
Einrichtung eines gemeinsamen prämonstratensischen Kapitels Norbert selbst zu, der ein jähr-
liches Treffen aller Äbte, auch jener der nach seinem Tod eingerichteten Stifte, am 9. Okto-
ber, dem Tag des Hl. Dionysius, angeordnet habe. Zu diesem würden nun, dreißig Jahre, 
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 Vita A, MGH SS 12, S. 697. CYGLER, Generalkapitel, S. 127, interpretiert die Formulierung necessariis rebus 
salubriter instaurandis als Hinweis auf die statutarische Festlegung des Beschlossenen. 
348
 Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1330. 
349
 In Anbetracht der Abfassungszeit beider Norbert-Viten Jahrzehnte nach diesen Ereignissen erscheint es als 
bemerkenswert, dass nicht einmal die im Einflussbereich von Prémontré entstandene Vita an dieser, für die 
prämonstratensische Identität entscheidenden Stelle die besondere Position der ersten Gründung hervorhebt. 
Dieser Umstand spricht dafür, dass Prémontré tatsächlich nicht der Ort jener ersten Zusammenkunft gewesen 
und dieser Fakt im Orden zur Abfassungszeit noch weithin bekannt gewesen ist. Die Vita A, MGH SS 12, S. 
697, hingegen führt die Einrichtung dieses jährlichen Treffens direkt auf den Wunsch Norberts zurück. Zur 
Bewertung der Viten im Prozess der Identitätskonstruktion vgl. Kap. 3.2.2.2 der vorliegenden Arbeit. 
350
 Die Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1330, zählt für das erste Jahr der Zusammenkunft neben Abt Hugo lediglich 
die Äbte von St. Michael in Antwerpen, Floreffe, St, Martin in Laon, Vivières sowie Bonne-Espérance, ins-
gesamt also nicht mehr als sechs prämonstratensische Vorsteher, auf. Vgl. dazu insbesondere auch CYGLER, 
Generalkapitel, S. 126f. 
351
 Die Viten geben keine irgendwie geartete Einbindung jener Stifte in die frühe prämonstratensische Organisa-
tion zu erkennen und übergehen diese an der betreffenden Stelle vollkommen. Vita A, MGH SS 12, S. 697; 
Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1330f.  
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nachdem Bischof Bartholomäus von Laon Norbert nach Prémontré geführt hatte, hundert 
Prämonstratenseräbte reisen, und zwar ausdrücklich auch jene aus dem süddeutschen Raum, 
Sachsen und der Gascogne (Constituit vero [Norbert], ut ex omnibus monasteriis, quae vel in 
vita sua vel post obitum suum institutionis ac regulae suae normam ac propositum 
sequerentur, universi abbates singulis annis in festo Sancti Dionisii ad primam matrem, de 
qua processerant, id est Praemonstratensem ecclesiam, quasi ad fontem potaturi convenirent, 
et simul positi generale capitulum tenerent, ac si quid vel communiter, vel in aliquo forte 
corrigendum esset, ibidem corrigerent. Cum ergo necdum triginta anni transierint, ex quo 
domnus Norbertus per supradictum episcopum [Bartholomäus von Laon] ibi adductus est, 
iam tamen divina praestante gratia tot exinde monasteria pullularunt, ut fere centum abbates 
in praedicto festo ex eis ibi convenisse inveniantur, non solum ex Francia vel Burgundia, sed 
ex ipsa quoque Alemannia, Saxonia seu Wasconia).
352
 
Die angeführten Regionen dürften allerdings, sozusagen ex positivo, als genau solche Ordens-
provinzen anzusehen sein, die dem Generalkapitel bis zur Abfassungszeit jener Passage von 
Hermanns Miracula in den Jahren 1146 oder 1147 wiederholt ferngeblieben waren und nur 
mithilfe päpstlicher Unterstützung sowie durch das Zugeständnis von erleichternden Sonder-
regelungen hinsichtlich der Generalkapitelsteilnahme im Prämonstratenserorden gehalten 
werden konnten.
353
 Freilich waren sie nicht die einzigen Vorsteher, die der regelmäßigen 
Teilnahme am Generalkapitel im Verlauf des prämonstratensischen Institutionalisierungspro-
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 Hermann von Tournai, Historia de miraculis, MGH SS 12, S. 658. Den Hinweis, wobei es sich hier wohl um 
eine von Hermann wiedergegebene Wunschvorstellung Hugos von Fosses handelt, gab bereits MARTON, 
Initia Capituli, S. 63f. und 68. Siehe auch CYGLER, Das Generalkapitel, S. 133. Vgl. dazu zuletzt auch 
FELTEN, Norbert und seine ersten Stifte, v.a. S. 2, der die Darstellungsabsicht Hermanns überzeugend her-
ausgearbeitet hat. Diesem sei, neben der Würdigung des Bischofs Bartholomäus, daran gelegen, Norbert von 
Xanten zum Ordensgründer zu stilisieren und den Prämonstratenserorden als vorbildlichen und geschlosse-
nen Verband mit großer innerer Einheit und Einmütigkeit zu präsentieren. Damit verschaffte er den Prä-
monstratensern, die zu dieser Zeit von einer einheitlichen und von allen Ordenshäusern widerspruchsfrei an-
erkannten Organisation unter unumstrittener Führung durch Prémontré weit entfernt waren, eine geradezu 
mustergültige Geltungsgeschichte, welche vor allem stabilisierend wirken sollte. Hermanns Schilderungen 
bildeten plastisch ab, wie „die Gründung Prémontrés und des Prämonstratenserordens hätten ablaufen sol-
len“. Dabei scheint sich ein nicht unerheblicher Teil seiner Aussagen zur Entwicklung des Ordens mit den 
Vorstellungen Hugos von Fosses zu decken. An einer Stelle verweist Hermann offen auf seine Verbindungen 
zu Hugo von Fosses, indem er bezüglich seiner Informationen zu den Anfängen von Norberts Wanderpredi-
gertätigkeit mitteilt, dass Hugo selbst ihm diese Einzelheiten erzählt habe (Domnus siquidem Hugo Prae-
monstratensis abbas michi nuper narravit).  
353
 Zur Datierung dieser bedeutsamen Stelle in den Miracula siehe NIEMEYER, Die Miracula S. Mariae Laudu-
nensis, S. 168-174, hier bes. S. 172. Zu den zeitlich erst später zu fassenden Sonderregelungen für die sächsi-
schen Stifte vgl. Kap. 4.4 der vorliegenden Arbeit. Für die Stifte der Gascogne ist nach dem Jahr 1178 unter 
Abt Hugo II. von Prémontré (1174-1189) ein Schreiben ausgestellt worden, in welchem diesen zugebilligt 
wurde, dass lediglich je zwei der achtzehn Vorsteher der zu dieser Zeit existierenden Stifte in Spanien und 
der Gascogne am jährlichen Generalkapitel teilzunehmen hätten. MARTON‚ Praecipua testimonia, S. 232f. 
sowie GERITS, Diversiteit, S. 144f; DOLISTA, Die Triennal- und Annualkapitel, S. 84f. mit den Anm. 27ff., in 
welchen Auszüge aus den Bestimmungen und Bestätigungen seitens der Ordensleitung in Prémontré abge-
druckt sind. Obwohl die Vorgeschichte zu der Regelung nicht exakt nachzuzeichnen ist, darf doch davon aus-
gegangen werden, dass diese nicht ohne länger andauernde vorherige Konflikte zwischen jenen Prälaten und 
dem Generalkapitel zustande gekommen ist. 
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zesses ablehnend gegenüberstanden bzw. in Verhandlungen mit der Ordensleitung noch wäh-
rend des 12. Jahrhunderts Erleichterungen hinsichtlich ihrer jährlichen Teilnahme erreichen 
konnten, auch wenn die Hinweise dafür zumeist erst aus der zweiten Hälfte des 12. Jahrhun-
derts stammen.
354
 
Einer jener frühen Äbteversammlungen verdanken die ersten, um das Jahr 1130 schriftlich 
niedergelegten prämonstratensischen Consuetudines ihre Existenz.
355
 Die in diesen aufge-
zeichneten Vorgaben bezüglich der inneren Organisation des prämonstratensischen Verban-
des sowie des in einem Prämonstratenserstift befolgten ordo orientierte sich vermutlich an der 
Lebensweise der Kanoniker in Prémontré.
356
 Für die frühe Phase der norbertinischen bzw. 
prämonstratensischen Geschichte ist von einer Vielzahl unterschiedlicher und teilweise diver-
gierender Lebensweisen und ordines auszugehen, da sich der prämonstratensischen Gemein-
schaft gerade in den 1120er und 1130er Jahren viele Kanonikerstifte anschlossen, die oftmals 
bereits eigene normative Vorgaben und liturgische Gebräuche besaßen und diese in die prä-
monstratensische Gemeinschaft einbrachten.
357
 Die rasche Abfassung einheitlicher normativer 
Vorgaben, die zwar unter Umständen noch keine Geltungskraft für alle zu der jungen Ge-
meinschaft gehörenden Stifte besaßen
358
, den Anspruch darauf aber beispielsweise durch die 
Bestimmungen zur Einheit aller Häuser vernehmlich postulierten
359
, war demnach sowohl für 
den Aufbau einer die Einzelstifte verbindenden Ordnung
360
 als auch für die Ausbildung einer 
                                                     
354
 So mussten auch die englischen Äbte bereits zu Beginn der 1180er Jahre diesbezüglich ermahnt werden. 
Diese erhielten im Jahr 1182 mit einem Schreiben des Generalkapitels und des Abtes Hugo II. von Prémontré 
das Zugeständnis, dass jährlich lediglich zwei, jedes vierte Jahr jeweils drei englische Äbte zum Generalkapi-
tel nach Prémontré reisen sollten. Siehe dazu MARTON, Praecipua testimonia, S. 231f., welcher das Dekret in 
die 1170er Jahre datierte sowie GERITS, Le décret ordonnant la participation des abbés anglais au chapitre 
général fut-il promulgué en 1182? in: Anal.Praem. 42, 1966, S. 133-137, Edition des Schreibens ebd. S. 137. 
Im frühen 13. Jahrhundert kam es zu ähnlichen Schwierigkeiten bei den italienischen und ungarischen Stif-
ten. Siehe GERITS, Diversiteit, S. 144ff. Siehe dazu zusammenfassend auch CYGLER, Generalkapitel, S. 
193ff. 
355
 Die Edition bei VAN WAEFELGHEM, Les premiers statuts, S. 1-74. In der Forschung wurden teilweise erheb-
lich abweichende Datierungen diskutiert. VAN WAEFELGHEM, Les premiers statuts, S. 14 hielt bereits eine 
Abfassung vor 1135 für möglich. Diese frühe Datierung auch bei HEIJMAN, Untersuchungen über die Prä-
monstratensergewohnheiten. VAN DE WESTELAKEN, Premonstratenzer Wetgeving, ordnete den Consuetudines 
mit der Zeitspanne zwischen 1140 und dem Beginn der 1160er Jahre eine deutlich spätere Entstehungszeit zu. 
Heutzutage ist überwiegend von einer Abfassung um 1130 die Rede. Siehe exemplarisch WEINFURTER, Nor-
bert und die Entstehung, S. 7; GERITS, Diversiteit, S. 137,  KRINGS, Zum Ordensrecht, S. 18 und CYGLER, 
Generalkapitel, S. 127f. 
356
 So beispielsweise KRINGS, Das Ordensrecht, S. 108. 
357
 Siehe dazu zuletzt EHLERS-KISSELER, Norm und Praxis, S. 342ff. 
358
 So auch CYGLER, Generalkapitel, S. 129 mit Verweis auf MARTON, Figura iuridica, S. 5-14. 
359
 VAN WAEFELGHEM, Les premiers statuts, Cap. De unitate abbatiarum, S. 34. 
360
 So bereits GERITS, Diversiteit, S. 137 sowie CYGLER, Generalkapitel, S. 129. 
101 
 
distinkten prämonstratensischen Identität in Abgrenzung zu anderen, sich ebenfalls auf das 
Praeceptum longius gründenden regularkanonikalen Lebensweisen erforderlich.
361
 
In den ersten Consuetudines, die zu einem Großteil dem zisterziensischen Recht entlehnt 
sind
362
,wurden die in vielen Belangen wenig ausführlichen Bestimmungen des Praeceptum 
longius detaillierter ausformuliert und damit der Reformgeist des ordo novus in der spezifisch 
norbertinischen bzw. nunmehr ‚prämonstratensischen‘ Form in normative Vorgaben über-
führt. 
Die thematisch grob geordneten Kapitel regeln den Tagesablauf der Kanoniker, Konversen 
und Schwestern. Während die Chorherren in der Hauptsache für den Vollzug des feierlichen 
Gottesdienstes verantwortlich waren und sich sonst der Kontemplation und den privaten 
Messfeiern widmeten, kümmerten sich die Konversen vor allem um die wirtschaftlichen Be-
lange auf den Außenhöfen. Jedoch wirkten zumindest in der Anfangszeit wohl auch Kanoni-
ker auf den Außenhöfen und erfüllten somit das augustinische Gebot zur Übernahme von 
Handarbeit.
363
 Die Schwestern waren zu diesem Zeitpunkt noch keine Chorschwestern son-
dern Konversinnen, die bei der Matutin halfen und sich darüber hinaus der stillen Arbeit 
widmeten, die Gebildeten unter ihnen durften sonntags ein wenig lesen. Sie lebten in einem 
abgegrenzten Bereich des Stifts unter der Leitung einer Priorin und hielten täglich ein eigenes 
Kapitel, ähnlich dem der Kanoniker, ab. Ihr Habit sollte aus einem weißen und einem darüber 
zu tragenden schwarzen Schleier, ihr Gewand aus Leinen und Wolle bestehen.
364
  
Die ideell-spirituellen Inhalte einer möglichst wortgetreuen Nachahmung der vita apostolica 
finden in diesem normativen Text ihre konkrete Ausgestaltung. Nähere Bestimmungen zur 
Liturgie hingegen finden sich in den Consuetudines kaum, lediglich zwei Kapitel befassen 
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 Ein Beispiel dafür bietet die flandrische Abtei Vicogne, eine Tochter von St. Martin in Laon, welcher der 
Bischof von Arras noch im Jahr 1129 die Beachtung der regula Beati Augustini ad tenorem Laudunensis coe-
nobii sowie der instituta Laudunensis coenobii vorgeschrieben hatte. HUGO, Annales, Probationes I, Sp. 
DCLXXXIIf., hier Sp. DCLXXXII. Zugleich liefert diese Urkunde einen Hinweis auf die Datierung der  
Consuetudines, die zu diesem Zeitpunkt wohl noch nicht niedergeschrieben waren oder zumindest noch keine 
Verbreitung unter den ersten Stiften gefunden hatten. Laon als eines der frühesten Prämonstratenserstifte wird 
mit Sicherheit an deren Abfassung, wie auch an den ersten Äbteversammlungen, beteiligt gewesen sein. Des-
sen Teilnahme an der erwähnten ersten Zusammenkunft wird durch die Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1330 be-
stätigt. 
362
 Siehe dazu HEIJMAN, Untersuchungen über die Prämonstratensergewohnheiten 2, v.a. S. 10-32 und LEFÈVRE,  
A propos des sources. 
363
 Dies legen Bestimmungen in mehreren Kapiteln der ersten Consuetudines nahe, die auch in späteren Statuten-
fassungen teilweise noch vorhanden waren. Dort wird beispielsweise die Ausgabe landwirtschaftlicher Gerät-
schaften an die Mitglieder des Konvents behandelt, ohne dass explizit nur von den Konversen gesprochen 
werden würde. Auch die Vorgaben zur Abhaltung der kanonischen Stundengebete verweisen auf die offenbar 
nicht ungewöhnliche Situation, dass besonders in der warmen Jahreszeit, in der Landwirtshaft betrieben wer-
den konnte, nicht alle Kanoniker rechtzeitig zum opus Dei im Stift waren. Je nach geographischer Lage des 
jeweiligen Stifts konnte von der festen Gottesdienstordnung bei Bedarf abgewichen werden. So in den Kapi-
teln Quomodo se habeant fratres in estate, S. 31f. und De labore, S. 39f.  
364
 Acht Kapitel der Consuetudines beschäftigen sich mit dem Leben der Schwestern. VAN WAEFELGHEM, Les 
premiers statuts, S. 63-66. 
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sich knapp mit dem Totengedenken und dem Marienoffizium.
365
 Dieser Umstand legt die et-
wa zeitgleiche Abfassung einer ersten prämonstratensischen Liturgieordnung nahe, in welcher 
die liturgischen Gebräuche ausführlich niedergelegt waren.
366
 
Hinsichtlich des Status der ersten Gründung Prémontré erscheint es bemerkenswert, dass in 
diesen ersten Consuetudines weder ein konkreter Ort noch ein genaues Datum der zukünfti-
gen Äbteversammlungen festgelegt worden sind, ganz ähnlich, wie auch beide, immerhin erst 
Jahrzehnte später entstandenen Norbert-Viten diese Angaben nicht mitteilen. Zwar wird in 
dem betreffenden Kapitel Prémontré bereits als mater aliarum bezeichnet, jedoch noch nicht 
unmissverständlich als Versammlungsort benannt. 
In den beiden aufeinanderfolgenden Kapiteln De construendis abbatiis  und De unitate abba-
tiarum wird explizit darauf hingewiesen, dass unter den Abteien beständig eine unauflösbare 
Einmütigkeit herrschen und die Regel von allen in einheitlicher Weise ausgelegt und einge-
halten werden sollte. In allen Stiften sollten die gleichen Bücher beim Gottesdienst verwendet 
werden, ausdrücklich wird darauf hingewiesen, dass die Ordensvorschriften nach dem Brauch 
von Prémontré in allen prämonstratensischen Niederlassungen vorhanden sein und eingehal-
ten werden sollten, ebenso sollten alle die gleichen Sitten und Gebräuche haben (Ut autem 
inter abbatias unitas indissolubilis perpetuo perseveret, stabilitum est primo quidem ut ab 
omnibus regula uno modo intelligatur, uno modo teneatur. Dehinc ut idem libri quantum 
dumtaxat ad divinum pertinet officium, idem vestitus, idem victus, idem denique per omnes 
mores atque consuetudines inveniantur. Missale, textus, epistolare, collectaneum, graduale, 
antiphonarium, imnarium, psalterium, lectionarium, regula, kalendarium ubique uniformiter 
habeantur).
367
 Gleichwohl diese Passagen offensichtlich ebenfalls aus der zisterziensischen 
Summa Cartae Caritatis, die für gewöhnlich in die Jahre zwischen 1130 und 1135 datiert 
wird
368
, übernommen worden sind, untermauert der Umstand, dass diese Abschnitte in Form 
eigener Kapitel in die Consuetudines eingegangen sind, deren grundlegende Bedeutung für 
die prämonstratensische Gemeinschaft. 
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 VAN WAEFELGHEM, Les premiers statuts, cap. De officio defunctorum, S. 59f. und cap. De horis sancte Ma-
riae, S. 66f. 
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 Der erst für das Ende des 12. Jahrhunderts sicher nachweisbare Liber Ordinarius ist als Nachfolger dieser 
ersten, noch unter Hugo von Fosses verfassten Liturgieordnung anzusehen. Vgl. LEFÈVRE, L’Ordinaire de 
Prémontré, S. XVIII. 
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 VAN WAEFELGHEM, Les premiers statuts, S. 33f. 
368
 Siehe Hildegard BREM/Alberich Martin ALTERMATT (Hgg.): Einmütig in der Liebe. Die frühesten Quellentex-
te von Cîteaux. Langwaden, 1998, die Datierung S. 26f., die betreffende Textstelle Kap. 9 De construendis 
abbatiis, S. 48. OBERSTE, Zwischen uniformitas und diversitas, S. 229 hingegen war davon ausgegangen,  
dass diese Passage, zumindest deren Eindringlichkeit, ein originärer prämonstratensischer Zusatz wäre. Die 
Singularität dieses Abschnitts wird neuerdings auch eingeschränkt von CYGLER, Les chanoines réguliers et le 
chapitre général, S. 271. 
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Um Einheit und Einheitlichkeit wurde bereits zu Beginn des prämonstratensischen Institutio-
nalisierungsprozesses gerungen. Die Abfassung von Vorschriften, die der Vereinheitlichung 
der differierenden Lebensweisen in den ihrer Genese und ihrem Status nach verschiedenen 
Stiften, die sich Prémontré oder einem der anderen frühen Prämonstratenserstifte anschlossen, 
dienen sollten, war für den Fortbestand der jungen Gemeinschaft von existentieller Bedeu-
tung. Die Consuetudines sollten eine engere normative und spirituelle Verknüpfung der ein-
zelnen Stifte schaffen und den entstehenden Verband durch Uniformität festigen.
369
 Die 
Übernahme des zisterziensischen Filiationssystems und der damit verbundenen Visitation 
durch den jeweiligen Vaterabt wurde als probates Instrument zur Erreichung dieser Ziele er-
kannt. Obwohl dem Vaterabt klare Grenzen hinsichtlich seiner Befugnisse im Tochterstift 
gesetzt waren, sollte er dennoch dort korrigierend eingreifen dürfen, wo gegen die innere 
Ordnung bzw. Regel verstoßen werde (nihil denique ibidem preter ipsius voluntatem 
constituere aut ordinare [i.e. der Vaterabt im Tochterstift, K.R.], excepto quod ad ordinem 
pertinet)
370
.  Während der Vaterabt in seinem Tochterstift weder die Profess von Eintrittswil-
ligen noch deren Obödienzeid abnehmen durfte (Abbatem patrem abbatis filii monasterium 
visitantem, non eius canonicum vel novitium ad obedientiam vel professionem recipere), die 
einzelnen Stifte somit also eine relativ umfassende Eigenständigkeit bewahren konnten, sollte 
die Einhaltung der inneren Ordnung, wie sie das Praeceptum longius in Verbindung mit eben-
jenen Consuetudines vorsah, praktisch auch in seinen Zuständigkeitsbereich fallen. 
Interessanterweise finden sich in diesem ersten Rechtstext keine Hinweise auf eine mögli-
che Pfarrtätigkeit der Kanoniker, obwohl bereits für die prämonstratensische Frühzeit zahlrei-
che Belege für die Übernahme von Seelsorge und auch Pfarrseelsorge gefunden werden kön-
nen.
371
 Die aus den Consuetudines sprechende spezifisch regularkanonikale Spiritualität stellt 
die vita contemplativa absolut in den Vordergrund. Zugleich bezeugen die Regelungen für 
Kanoniker, Konversen und Schwestern den Willen der an der Abfassung Beteiligten, die 
apostolische Urgemeinde getreu abzubilden und nachzuleben. 
Im Hinblick auf die hier zu untersuchende Identitätsbildung innerhalb des Prämonstraten-
serordens ist dieser Rechtstext als erster Versuch der versammelten Vorsteher zu verstehen, 
einen einheitlichen, identitätsstiftenden Basistext für prinzipiell alle zum ordo gehörenden 
Konvente zu schaffen und somit auch eine Verbandsbildung auf normativer Grundlage mit 
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 So auch CYGLER, Generalkapitel, S. 129 sowie GERITS, Diversiteit, S. 137f. 
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 Dies und die folgenden Zitate bei VAN WAEFELGHEM, Les premiers statuts, cap. Quae lex sit inter abbatias 
que se genuerunt, S. 35. Die Interpretation von ordo an der betreffenden Textstelle als ‚Ordnung‘ und nicht 
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Deutung von ordo bei WEINFURTER, Norbert und die Entstehung, S. 78 „als eine über den Einzelkonventen 
stehende Größe“ nicht entgegensteht. 
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 Vgl. dazu besonders Kap. 3.2.1.5 der vorliegenden Arbeit. 
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gleichförmigen spirituellen Vorgaben zu ermöglichen. Selbstverständlich darf dabei nicht 
ohne weiteres auf den Grad der tatsächlichen Geltung der Bestimmungen in allen prämonstra-
tensischen Häusern geschlossen werden.
372
 
Die ‚außeralltägliche‘ charismatische Herrschaft Norberts wurde, um mit WEBER zu spre-
chen, folglich wohl noch zu dessen Lebzeiten ‚veralltäglicht‘ durch die Schaffung und Aus-
differenzierung transpersonaler satzungsrechtlicher Strukturen.
373
 Die Einsetzung von eigenen 
Äbten in jedem Stift sowie die Abfassung verbindlicher Normen für alle Mitglieder der Ge-
meinschaft übertrug das ursprüngliche reine Charisma des ‚Gründers‘ in rechtlich fixierte und 
somit ‚beherrschbare‘ alltagstaugliche Strukturen. 
Dieser Prozess, der die Fortdauer der Gemeinschaft über den Tod bzw. die dauernde Abwe-
senheit des Charismatikers Norbert sichern sollte, bewirkte zugleich auch Veränderungen 
hinsichtlich der Identitätsbildung der Gemeinschaft. Aus den Reihen der bisherigen ‚Gefolg-
schaft‘ Norberts bildete sich ein ‚Verwaltungsstab‘ heraus, der die Anhängerschaft durch die-
se Schaffung von dem Anspruch nach universellen Normen zu einem institutionalisierten Or-
den organisierte. Die Mitglieder dieses sich herausbildenden prämonstratensischen Führungs-
kreises rekrutierten sich in der Anfangszeit, in welcher die Consuetudines abgefasst worden 
waren, jedoch im Wesentlichen aus den französischen, eher kontemplativ ausgerichteten 
Nachfolgern Norberts. Dementsprechend geben diese frühen satzungsrechtlichen Vorgaben 
eher die Vorstellungen und Interessen der französischen Vorsteher um Hugo von Fosses wie-
der, die eine eher asketisch-kontemplative Lebensweise bevorzugten. Daraus folgt jedoch, 
dass bereits in dieser frühen Zeit prämonstratensischen Lebens längst nicht alle zu dieser Ge-
meinschaft gehörenden Stifte exakt das gleiche Propositum befolgten bzw. dieses überhaupt 
als eigenes Lebensideal ansahen. Die Geltung der Vorgaben dieses Rechtstextes für aus-
nahmslos alle Prämonstratenserstifte wurde durch diesen Umstand dementsprechend von Be-
ginn an bedeutsam eingeschränkt. Während des 12. Jahrhunderts vollzog sich dann ein Pro-
zess der allmählichen Anpassung des prämonstratensischen Eigenrechtes an die vielfältigen 
spirituellen Auffassungen innerhalb des Prämonstratenserordens, wenngleich dies freilich, 
wie in anderen Gemeinschaften auch, nie zu einer vollständigen Aufhebung der Differenzen 
zwischen Norm und Realität führen sollte.
374
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 Vgl. auch VAN DIJCK, Essai sur les sources, S. 89 sowie LEFEVRE/ GRAUWEN, Les statuts de Prémontré, S. 
XXV. 
373
 Zu den folgenden Überlegungen siehe die ‘klassisch’ zu nennenden theoretischen Ausführungen zur Verall-
täglichung des Charismas bei WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, bes. S. 142ff. 
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 Diese sukzessive Veränderung des prämonstratensischen Rechts lässt sich besonders gut an den Bestimmun-
gen hinsichtlich der Übernahme von Seelsorgsaufgaben sowie an dem Umgang mit den Schwestern ersehen. 
Siehe dazu auch Kap. 3.2.1.5 der vorliegenden Arbeit. 
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Vor diesem Hintergrund ist es bemerkenswert, dass in diesem ersten normativen Basistext 
kein Hinweis auf Norbert auftaucht. Die rechtlichen Bestimmungen kamen ohne jeglichen 
spirituellen oder legitimatorischen Bezug auf den Stifter der prämonstratensischen Lebens-
weise aus. Demgegenüber wurde die früheste norbertinische Gründung bereits mit dieser ers-
ten normativen Fassung in den Rang der Mutterabtei für alle anderen Stifte erhoben (Prae-
monstratae aecclesiae quae mater est aliarum)
375
. Prémontré wurde somit als legitimes und 
unangefochtenes Oberhaupt des entstehenden Ordens sowie als normatives wie spirituelles 
Vorbild für alle anderen Stifte präsentiert. 
Mit der Ausformulierung und schriftlichen Fixierung jenes ordo arbeiteten die beteiligten 
Vorsteher konkrete Vorgaben für die prämonstratensische Lebensweise und das innere Ver-
hältnis der einzelnen Stifte zueinander aus und wirkten damit zugleich an der Konstruktion 
einer genuin prämonstratensischen Identität, die im weiteren Verlauf alle Kanoniker des ent-
stehenden Ordens umfassen und von ihnen repräsentiert werden sollte. In den ersten Jahrzehn-
ten entbehrte diese prämonstratensische Identitätsbildung einer besonderen Verehrung oder 
auch nur herausragenden Erwähnung ihres Stifters Norberts. Im Gegenteil drängt sich gerade-
zu der Eindruck auf, die Angehörigen der sich um Prémontré gruppierenden Stifte hätten sich 
in den ersten Jahrzehnten ideell wie auch spirituell bewusst von der historischen Person Nor-
bert und seinem Andenken gelöst. 
In diesem Kontext wird auch die zwar polemisch zugespitzte, deshalb jedoch nicht minder 
zutreffende Aussage des Zisterziensers Idung von Prüfening verständlich, der den ‚Prä-
monstratensern‘ in der Mitte des 12. Jahrhunderts vorgeworfen hatte, sie würden sich auf-
grund von Norberts Aufstieg in hohe kirchenpolitische Kreise nicht mehr ‚Norbertiner‘ nen-
nen wollen.
376
 Dieser Vorwurf dürfte sich in erster Linie an Norberts Nachfolger in Prémontré 
und den zu diesem gehörenden Stiften und nicht an die Magdeburger Brüder gerichtet haben. 
Die ‚französischen‘ Nachfolger und vor allem wohl Hugo von Fosses als Abt der ältesten 
Gründung rückten in den ersten Jahrzehnten zunächst Prémontré und nicht Norbert in das 
Zentrum ihrer spirituellen und, wie die Bemühungen um die Allgemeingültigkeit der in Pré-
montré geführten Lebensweise durch die Abfassung der Consuetudines verdeutlichen, auch 
normativen Rückbindung. Für die sächsischen Nachfolger hingegen war die Zentrierung auf 
Norbert und, nach dessen Tod, auf sein Andenken im Prinzip zunächst die einzige Möglich-
keit der Identitätsstiftung, bis das Magdeburger Liebfrauenstift zum Ende des 12. Jahrhun-
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 VAN WAEFELGHEM, Les premiers statuts, cap. De annuo colloquio, S. 35. 
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 Idung von Prüfening, Dialogus duorum monachorum, ed. von Robert B.C. HUYGENS, Le moine Idung et ses 
deux ouvrages 'Argumentum super quatuor questionibus' et 'Dialogus duorum Monachorum' (Biblioteca degli 
Studi Medievali 11), Spoleto 1980, hier cap. 41. 
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derts für seine Filiationen eine ähnlich zentrale Stellung wie Prémontré für seine erreichen 
konnte. 
In dem am 12. April 1131 von Papst Innozenz II. ausdrücklich auf Bitten Norberts (iustis 
interventionibus et postulationibus venerabilis fratris nostri Norberti Magdeburgensis 
archiepiscopi inclinati) ausgestellten Privileg Sacra vestri ordinis
377
 lässt sich schließlich eine 
erste päpstliche Billigung dieser Consuetudines erkennen, sofern die Formulierungen ab ordi-
nis sui proposito et consuetudine Praemonstratensis monasterii
378
 und formam et modum re-
gulae et praerogativam religionis quae in Praemonstrata Ecclesia observatur dahingehend 
gedeutet werden dürfen, dass hier bereits auf die ersten schriftlich abgefassten prämonstraten-
sischen Normen Bezug genommen wurde.
379
 Der Papst bestimmte, dass niemand ebenjene 
Art der Lebensweise zukünftig abschwächen oder abändern dürfe (infringere aut immuta-
re)
380
. Explizit und in aller Deutlichkeit wird demnach auf die Befolgung einer konkreten, 
unabänderlichen Form der Augustinusregel sowie deren spezifische Auslegung, wie sie im 
Stift Prémontré beachtet wurde, gedrungen. Dies scheint, im Vergleich zur Lage im Jahr 
1126
381
, nunmehr auch aufgrund der neuen Konkurrenzsituation durch die in Magdeburg ein-
gerichtete religio notwendig geworden zu sein. Zum Abfassungszeitpunkt der oben bereits 
zitierten Bestätigungsbulle Apostolicae disciplinae sectantes gab es noch keine, die innere 
Einheit derart stark gefährdende divergente Auslegung der Augustinusregel innerhalb der 
Gemeinschaft um Prémontré, da dieser erst einige Monate später die Erzbischofswürde in 
Magdeburg annahm und das dortige Liebfrauenstift im Jahr 1129 mit eigenen Kanonikern 
besetzen konnte. 
Aufgrund der Adressaten der Urkunde Sacra vestri ordinis von 1131 (dilectis filiis Hugoni 
abbati Praemonstratensi eiusque coabbatibus, praepositis, prioribus et universis fratribus 
Praemonstratensis ordinis) erscheint es als äußerst wahrscheinlich, dass der ordo monasterii 
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 LE PAIGE, BPO, S. 419f., MIGNE, PL 179, Sp. 87f. 
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 LE PAIGE, BPO, S. 419. 
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 MELVILLE, Zur Semantik von ordo, S. 215f. Diese Deutung auch bei KRINGS, Zum Ordensrecht, S. 18. 
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MIGNE diese fehlerhaft übernahm. Die beinahe identische Urkunde Quoniam sine vero Innozenz‘ II. für St. 
Martin in Laon in MIGNE, PL 179, Sp. 88ff.  mit demselben Ausstellungsdatum weist zudem ebenso die wohl 
fehlerfreie Formulierung formam et modum regulae vel praerogativam religionis quae hodie in Praemonstra-
ta Ecclesia observatur auf. 
381
 Vgl. die noch recht unspezifischen Formulierungen religiose vivere et canonicam vitam secundum beati Au-
gustini institutionem ibidem ducere bzw. secundum Beati Augustini regulam ibidem constitutum ordinem be-
züglich der Lebensweise der Brüder in Prémontré in der Bulle Apostolicae disciplinae sectantes Honorius‘ II. 
vom 26. Februar 1126. LE PAIGE, BPO, S. 392; MIGNE, PL 166, Sp. 1249f. 
107 
 
nach der in Prémontré befolgten Lebensweise durch die päpstliche Privilegierung verbindlich 
für alle prämonstratensischen Vorsteher vorgeschrieben werden sollte. 
Dies führt jedoch unmittelbar zu der Frage nach den Intentionen und der Rolle Norberts bei 
der Ausstellung jener Urkunde. Nimmt man an, dieser habe als ihr vornehmlicher Petent auch 
den Inhalt relativ genau gekannt, dann gäbe es prinzipiell nur zwei mögliche Deutungen. 
Entweder war er sich nicht darüber bewusst, dass er für die sächsischen Stifte bedeutsam ab-
weichende Regelungen geschaffen hatte, oder er sah diese Stifte überhaupt nicht als von den 
Bestimmungen der Urkunde betroffen an, da er sie als gegenüber dem Verband von Prémont-
ré eigenständige Gruppe verstand.
382
 
Die erste These kann verworfen werden, da es als äußerst unwahrscheinlich gelten darf, dass 
Norbert die Abweichungen bei den Bestimmungen für das Magdeburger Liebfrauenstift sowie 
die Stifte Pöhlde und wohl bereits Gottesgnaden gegenüber der Lebensweise in seiner ersten 
Niederlassung Prémontré nicht bewusst gewesen sind. Das Fehlen jeglichen Hinweises auf 
Prémontré in den die Übertragung des Liebfrauenstiftes an Norbert und seine Brüder betref-
fenden Urkunden verdeutlicht hinreichend die von ihm intendierte, gegenüber Prémontré ei-
genständige Stellung dieses Stifts.
383
 
Somit weist dieses päpstliche Privileg darauf hin, dass die sächsischen Stifte weder als dem 
ordo Praemonstratensis angehörig betrachtet worden sind, noch dass Norbert deren Einbin-
dung in jenen ordo überhaupt intendiert hat. Sie sollten demnach tatsächlich eine eigenständi-
ge und von der unter Leitung Prémontrés vollzogenen Ordensbildung unabhängige Gruppe 
unter erzbischöflicher Führungsgewalt bilden. 
Mehrmals wird die Vorrangstellung Prémontrés in der genannten Urkunde derart vernehmlich 
postuliert, dass es sehr wahrscheinlich ist, dass eine Stärkung von dessen Stellung als Haupt 
der prämonstratensischen Gemeinschaft intendiert wurde.
384
 Gleichwohl nicht mit Sicherheit 
bestimmt werden kann, in welchem Maß Norbert an der Erstellung des genauen Inhalts der 
Urkunde Sacra vestri ordinis beteiligt war sowie aufgrund der Tatsache, dass Hugo von Fos-
ses als deren hauptsächlicher Adressat anzusehen ist, darf es als sicher gelten, dass die ge-
troffenen Bestimmungen den Zentralisierungstendenzen seitens Prémontré sehr entgegenge-
kommen sind. Die ausdrückliche Erwähnung von Norbert als Petent dieses Schreibens ver-
deutlicht dessen Billigung der gegenüber seiner Person eigenständigen Entwicklung des ordo 
Praemonstratensis. 
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 Siehe dazu GRAUWEN, Norbert, Erzbischof, S. 306. 
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 Siehe die Urkunde Notum sit omnibus vom 29. Oktober 1129, HERTEL, UB ULF, Nr. 3, S. 3f. sowie die kurz 
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Das Schreiben kann demnach als erstes einer Reihe von, vor allem in den 1140er Jahren aus-
gestellten, päpstlichen Privilegien angesehen werden, welche einerseits zur Stärkung und Le-
gitimierung der Vorrangstellung von Prémontré innerhalb des Ordens, der Durchsetzung der 
ordensweiten Akzeptanz und normativen Geltungskraft des Generalkapitels und der Ordens-
gesetzgebung beitragen sollten. Andererseits sollten damit die Eingriffsmöglichkeiten der 
Ortsbischöfe auf die einzelnen Prämonstratenserstifte weitgehend ausgeschaltet werden.
385
 
Zugleich gibt das Privileg auch Zeugnis von der sich abzeichnenden Institutionalisierung des 
anfänglich lockeren Verbandes einzelner Stifte. Die Tatsache, dass der Papst das Schreiben an 
die prämonstratensischen Vorsteher - und zwar bezeichnenderweise sowohl Äbte als auch 
Pröpste und Prioren - sowie alle übrigen prämonstratensischen Brüder in ihrer Gesamtheit 
adressierte, ist ein deutliches Anzeichen für das entstehende Bewusstsein auch und vor allem 
seitens des Papsttums, dass die zunächst durch Norbert als spirituelles und normsetzendes 
Haupt zusammengehaltenen Einzelstifte mittlerweile einen eigenen ordo im Sinne einer iden-
titätsstiftenden, weil gegenüber anderen Formen der vita regularis auch in rechtlicher Hin-
sicht differenzierbaren Lebensordnung bildeten.
386
  
Im selben Zeitraum, genauer im Jahr 1138, erging jedoch auch die oben bereits angeführte 
Urkunde Piis votis assensum
387
 an das sächsische Stift Gottesgnaden, mit der dessen offenbar 
angestrebte Eigenständigkeit gegenüber der sich herausbildenden französischen Ordensleitung 
legitimiert werden sollte. So erkannte Papst Innozenz II. mit diesem Privileg die von Norbert 
persönlich in Gottesgnaden eingeführten Gebräuche, die teilweise von den in Prémontré aus-
geübten abwichen, an und unterließ jeglichen Hinweis auf eine mögliche rechtliche Einbin-
dung dieses Hauses in den sich zu dieser Zeit ausformenden Prämonstratenserorden (ordo 
canonicus, qui secundum beati Augustini regulam et formam traditam a fratre nostro bonae 
memoriae Norberto Magdeburgensi episcopo, ibi est institutus, in eadem ecclesia, futuris 
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iuridica, S. 15-37; OBERSTE, Visitation und Ordensorganisation, S. 164ff. sowie WEINFURTER, Norbert und 
die Entstehung, S. 82ff.  
386
 Vgl. auch MELVILLE, Zur Semantik von ordo, S. 216. Dabei ist zu beachten, dass neben den sächsischen 
Stiften vor allem auch die im flämischen und südwestdeutschen Gebiet liegenden Stifte die Bezeichnung 
praepositus für den Vorsteher der Gemeinschaft verwendeten und sich diese Formulierung in der oben ge-
nannten Urkunde daher wohl eher durch diese im Deutschen Reich übliche Praxis erklärt als durch den expli-
ziten Bezug auf die sächsischen Häuser. Zur Problematik der Vorstehertitel siehe HORSTKÖTTER, Hamborn, 
S. 132-139 sowie die interessante Argumentation für die Annahme des Abtstitels in einem Regularkanoni-
kerstift in dem exklusiv dieser Thematik gewidmeten Kapitel De nomine abbatis der Consuetudines Sprin-
girsbacenses-Rodenses, cap. 45, § 298. 
387
 MIGNE, PL 179, Sp. 377f. Siehe Kap. 2.3.1 der vorliegenden Arbeit. 
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temporibus, inviolabiliter conservetur)
388
. Allerdings bleibt eine derartige päpstliche Zusiche-
rung der Sonderstellung eines sächsischen Stifts gegenüber Prémontré für diese Zeit singulär. 
Das im Jahr 1139 eingerichtete Gottesgnadener Tochterstift Arnstein, dessen Gründungskon-
vent sich aus Kanonikern dieses sächsischen Stifts rekrutierte
389
, wurde hingegen nur wenige 
Jahre später in Urkunden als dem ordo Praemonstratensis zugehörig bezeichnet
390
, ein Um-
stand, der die Begrenztheit der postulierten unabhängigen Stellung von Gottesgnaden, die sich 
offenbar noch nicht einmal auf dessen Filialstifte erstreckte, vernehmlich illustriert. 
 
3.1.1.2 Die Statuten der 1150er Jahre und die weitere Rechtsentwicklung 
 
Um das Jahr 1154 verfassten die prämonstratensischen Vorsteher eine neue Statutenfas-
sung, welche entscheidende Veränderungen gegenüber den frühen Consuetudines enthielt. 
Dem Text wurde zunächst ein eigens zu diesem Zweck formulierter Prolog vorangestellt, der 
grundlegend das kollektive Streben nach innerer Einheit und äußerer Einheitlichkeit in den 
Mittelpunkt rückte. Unter direktem Verweis auf das im augustinischen Praeceptum formulier-
te spirituelle Ziel, die Kanoniker mögen ein Herz und eine Seele in Gott sein, wird denjeni-
gen, die unter einer Regel und einer einzigen professio leben, die gleichförmige Beachtung 
der Gebräuche nahegelegt. Die äußerliche Uniformität sollte demnach die innerlich in den 
Herzen bewahrte Einheit symbolisch verdeutlichen. Um ordensweit für Frieden und Einheit 
zu sorgen, sei dieser Liber consuetudinum verfasst worden, wie es heißt.
391
 Die spirituelle 
Zielsetzung steht in dieser Vorrede vollkommen im Vordergrund. Durch diesen Prolog wurde 
dem in den Statuten niedergelegten ordenseigenen Recht eine Geltungsgeschichte geliefert, 
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 MIGNE, PL 179, Sp. 377. 
389
 Vgl. dazu sowie allgemein zu der besonderen Stellung Arnsteins einerseits als Mitglied der Sächsischen Zir-
karie und andererseits als der Ordensleitung und Prémontré gegenüber äußerst loyales Stift KRINGS, Arnstein, 
zur Herkunft des Arnsteiner Gründungskonvents EBD., S. 55f. 
390
 So etwa in der im Jahr 1142 ebenfalls von Papst Innozenz II. ausgestellten Urkunde Ad hoc universalis, 
MIGNE, PL 179, Sp. 597-599 oder in dem von König Konrad III. für das Arnsteiner Tochterstift Münsterdrei-
sen im Jahr 1144 erlassenen Privileg Religiosorum petitionibus, MGH DKIII, Nr. 104, S. 184-186. Zur Ge-
schichte und Stellung Arnsteins innerhalb des Prämonstratenserordens siehe KRINGS, Arnstein, v.a. S. 109-
130. 
391
 LEFÈVRE/ GRAUWEN, Les statuts de Prémontré, S. 1: Quoniam ex precepto regule iubemur habere cor unum 
et animam unam in Domino, iustum est ut qui sub una regula et unius professionis voto vivimus, uniformes 
in observantiis canonice religionis inveniamur, quatenus unitatem, que interius servanda est in cordibus, 
foveat et representet uniformitas exterius servata in moribus. Quod profecto tunc competentius et plenius 
poterit observari et memoriter retineri, si ea que agenda sunt, scripto fuerint commendata, si omnibus qualiter 
sibi sit vivendum, scriptura teste, innotescat, si mutare vel addere vel minuere nulli quitquam propria 
voluntate liceat, si minima non negligimus, ne paulatim defluamus. Ea propter, ut et paci et unitati totius 
Ordinis provideremus, librum istum, quem librum consuetudinum vocamus, diligenter conscripsimus […]. 
110 
 
welche diesem universelle Geltung und dem Prämonstratenserorden Stabilität durch Dauer 
zusprechen sollte.
392
 
Zudem wurden, wie im Prolog vermerkt ist,  die im Werk getroffenen Bestimmungen der 
besseren Handhabung wegen in vier Distinktionen aufgeteilt, wobei später getroffene Gene-
ralkapitelsbeschlüsse in die letzte Distinktion eingearbeitet werden sollten.
393
 
Eine, hinsichtlich der angestrebten Ordenseinheit, besonders bedeutsame Änderung in diesen 
Statuten betrifft die Visitation. Da die Vateräbte aufgrund der Vielzahl der Tochterstifte und 
deren großer Entfernung vom Mutterhaus ihre Filiationen nicht adäquat visitieren könnten, 
würden, so formuliert es das entsprechende Kapitel der Statuten, Zirkatoren zur Visitation 
eingeführt.
394
 Dabei sollten jährlich jeweils zwei Äbte zu Zirkatoren ernannt werden, welche 
jede einzelne der benachbarten Abteien visitieren und bei Missständen entweder selbst korri-
gierend eingreifen durften oder dem Generalkapitel darüber Bericht erstatten sollten. Zuvor 
sollten die Stiftsangehörigen jedoch versuchen, den Fall intern zu klären, sollte dies nicht ge-
lingen, war der jeweilige Vaterabt hinzuzuziehen. Erst in dem Fall, dass dieser nicht ein-
schritt, sollten die Zirkatoren anlässlich ihres Besuchs mit der Streitsache konfrontiert werden. 
Durch dieses Instrument der ordensinternen Kontrolle wurde neben der Visitation durch den 
Vaterabt eine zweite Visitationsebene geschaffen, durch welche die angestrebte Einheit und 
Uniformität besser gewährleistet werden sollte.
395
 
Das System der Visitation durch Zirkatoren, welches neben die weiterhin beibehaltene Visita-
tion durch den Vaterabt eines Stiftes trat, erwies sich in der Folgezeit indes als wenig geeig-
net, den früh zu beobachtenden Tendenzen der fortschreitenden Regionalisierung innerhalb 
des Prämonstratenserordens wirksam entgegenzutreten. Es ist im Gegenteil davon auszuge-
hen, dass die Kontrolle der einzelnen Stifte einer Ordensprovinz durch Äbte der gleichen Zir-
karie, also oftmals benachbarter, teilweise wohl auch durch Paternitätsverhältnisse miteinan-
der verbundener Abteien, nicht selten eher das Gegenteil bewirkte, nämlich das Wachsen ei-
nes stärkeren Zusammengehörigkeitsgefühls unter diesen Häusern sowie eine zunehmende 
Regionalisierung, wodurch die besonders von Prémontré angestrebte starke Zentralisierung 
des Ordens tatsächlich eher verhindert worden ist.
396
 Dies legt auch die in der ersten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts durch das massive Eingreifen Papst Gregors IX. (1227-1241) veranlasste 
umfassende Neuregelung der Visitation nahe, welche nun von Zirkatoren, die fortan nicht 
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 Zu Geltungsgeschichten siehe die luzide Studie von MELVILLE, Geltungsgeschichten am Tor zur Ewigkeit, 
hier. v.a. S. 79. 
393
 LEFÈVRE/ GRAUWEN, Les statuts de Prémontré, S. 1. 
394
 LEFÈVRE/ GRAUWEN, Les statuts de Prémontré, Dist. IV, cap. 7, De annuis circatoribus, S. 47f. 
395
 Siehe dazu ausführlicher OBERSTE, Visitation und Ordensorganisation, S. 182ff. 
396
 Vgl. dazu auch OBERSTE, Visitation und Ordensorganisation, S. 185f. 
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mehr aus der zu visitierenden Zirkarie stammen durften, vorgenommen werden sollte.
397
 Da-
mit sollten offensichtlich vor allem zu enge persönliche Bindungen der Zirkatoren mit den 
übrigen Äbten der jeweiligen Ordensprovinz und deren damit unter Umständen verbundene 
mangelnde Unabhängigkeit unterbunden werden. 
Eine weitere Neuerung gegenüber den ersten Consuetudines in jener zweiten Statutenfas-
sung betraf die Gründe für die Entschuldigung wegen der Abwesenheit vom Generalkapitel, 
welches nun in Prémontré jährlich am Tag des Hl. Dionysius, den 9. Oktober also, beginnen 
sollte.
398
 Ein Abt durfte der Zusammenkunft fortan nur noch aufgrund einer Erkrankung fern-
bleiben. Für diesen Fall hatte er jedoch dafür zu sorgen, dass ein geeigneter Stellvertreter, 
etwa der jeweilige Prior, an seiner Stelle teilnahm.
399
 Das bis dahin geltende und in den ersten 
Consuetudines noch verankerte bischöfliche Eingriffsrecht wurde somit ersatzlos getilgt und 
die Eingriffsmöglichkeiten der Ortsbischöfe in die inneren Angelegenheiten des Prämonstra-
tenserordens dadurch erheblich beschränkt. Zudem sollte diese Regelung gewährleisten, dass 
jede Abtei auf dem Generalkapitel vertreten war und die dort getroffenen Entscheidungen 
somit ordensweite Verbreitung finden konnten. Gleichwohl können gerade hinsichtlich der 
Generalkapitelsteilnahme sowie jener angestrebten Allgemeingültigkeit der Statuten über das 
gesamte Mittelalter hinweg frappierende Unterschiede zwischen jenem, in den normativen 
Texten fassbaren Ideal der universellen Geltung der Beschlüsse und der konkreten, historisch 
nachweisbaren Praxis festgestellt werden.
400
 
Im Hinblick auf die Einbindung von Frauen in den Prämonstratenserorden ist bei dieser 
Statutenredaktion festzustellen, dass es keine eigenen Kapitel mehr zu den Schwestern gibt. 
Aufgrund der Tatsache, dass auch die Bestimmungen zu den Konversen seit dieser Redaktion 
in eigenen Consuetudines de ordine laicorum niedergelegt worden sind, ist es als wahrschein-
lich angesehen worden, dass auch die prämonstratensischen Schwestern fortan eigene Con-
suetudines erhielten, auch wenn bisher kein einziger Textzeuge aufgefunden werden konn-
te.
401
 
Möglich ist auch, dass die zunehmend ablehnende Haltung gegenüber der Einbindung von 
Frauen in den entstehenden Prämonstratenserorden in deren beinahe vollständiger Nichter-
                                                     
397
 Siehe die bedeutsame, am 23. Juni 1232 an den Prämonstratenserorden ergangene Reformbulle Audivimus et 
audientes; LEFÈVRE, Les statuts de Prémontré réformés, S. 127-138. 
398
 LEFÈVRE/ GRAUWEN, Les statuts de Prémontré, Dist. IV, cap. 1, De annuo colloquio, S. 45. 
399
 Diese Regelungen wurden nun sogar in einem eigenen Kapitel niedergelegt, ein Umstand, der ihre große 
Bedeutung unterstreicht. LEFÈVRE/ GRAUWEN, Les statuts de Prémontré, Dist. IV, cap. 2, De hiis qui non fue-
runt in annuo colloquio, S. 45. 
400
 Siehe dazu die grundlegenden Ausführungen zuletzt bei EHLERS-KISSELER, Norm und Praxis, hier v.a. S. 
353f. sowie CYGLER, Das Generalkapitel, hier v.a. S. 142ff. 
401
 KRINGS, Zum Ordensrecht, S. 22.  
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wähnung sowohl in den Statuten der 1150er Jahre als auch den folgenden Redaktionen ihren 
Ausdruck fand.
402
 
Die wahrscheinlichste Erklärung scheint jedoch zu sein, dass sowohl die Statuten der 1150er 
Jahre als auch die folgenden Redaktionen stillschweigend auch auf die weiblichen Ordensan-
gehörigen angewendet werden sollten. Dies ergibt sich aus mehreren Hinweisen in verschie-
denen Generalkapitelsdekreten und Statutenhandschriften. So heißt es in dem wahrscheinlich 
kurz nach 1216 gefassten Beschluss des Generalkapitels De communi vita sororum nostrarum 
beispielsweise, eine Schwester, welche nicht zum Verzicht auf geschenktes Eigentum bereit 
sei, solle nach der in den Ordensstatuten vorgesehenen Strafe gemaßregelt werden (Quod si 
retinere presumpserit, si fuerit deprehensa ab abbate vel priorissa, secundum Ordinis statuta 
gravius puniatur)
403
. Diese Regelung ist dann in beinahe unveränderter Formulierung in die in 
den Jahren zwischen 1236 und 1238 erlassenen Reformstatuten eingegangen.
404
 
In einem weiteren, ebenfalls wohl nach 1216 erlassenen Dekret des Generalkapitels Ne soro-
res utantur superpelliciis albis, das sich mit der Farbe und Beschaffenheit der Kleidung der 
Schwestern beschäftigt, wird zu Beginn darauf hingewiesen, dass die Ordensobservanz für die 
männlichen wie die weiblichen Ordensangehörigen bindend und niemand von ihr ausgenom-
men sei (Cum a regularibus Ordinis observantiis, que utrique sexui sunt communes, nullus, 
qui profiteatur ipsum Ordinem, esse dubitetur exemptus […]405. 
In mehreren Manuskripten der im Jahr 1290 verfassten Redaktion der Statuten wurde dann 
ausdrücklich darauf hingewiesen, dass diese sowohl für die Brüder als auch für die Schwes-
tern des Ordens gleichermaßen Geltung besitzen sollten.
406
 Diese Bestimmung kann durchaus 
bereits früher verfasst und lediglich in den Statutenhandschriften derjenigen Stifte zu finden 
sein, welche einen weiblichen Konvent bzw. affiliierte Frauenstifte besaßen und dementspre-
chend überhaupt den Bedarf an Regelungen für ihre Schwestern hatten. Da jedoch nur Statu-
tenhandschriften aus reinen Männerstiften bekannt sind, kann diese These nicht abschließend 
verifiziert werden. 
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 Prémontré selbst hatte seinen Frauenkonvent bereits um 1140 in das einige Kilometer entfernte Fontenelle 
ausgelagert und musste vom Papsttum in der Folgezeit mehrfach daran erinnert werden, sich weiterhin um 
die dort lebenden Schwestern zu kümmern. Siehe dazu beispielsweise die erste, diese Mahnung enthaltende 
Bulle von Papst Innozenz II. aus dem Jahr 1138. Iustis votis assensum, MIGNE, PL 179, Sp. 384-386, hier Sp. 
385f. Einen ersten Hinweis auf die bereits vollzogene Ausgliederung der Schwestern aus Prémontré findet 
sich in der Urkunde Quia inter multimodas des für den Orden bedeutsamen Bischofs Bartholomäus von 
Laon. HUGO, Annales, Probationes I, Sp. CCCXVIIIf. 
403
 Die Edition bei KRINGS, Das Ordensrecht, Nr. 82, S. 221f, hier S. 222, die Datierung EBD., S. 133. 
404
 LEFÈVRE, Les statuts réformés, Dist. 4, cap. 11, De receptis sororibus, S. 112-114, hier S. 112. 
405
 Das betreffende Dekret ist ediert bei KRINGS, Das Ordensrecht, Nr. 86, S. 223, die Datierung Ebd., S. 133. 
406
 KRINGS, Die Prämonstratenser und ihr weiblicher Zweig, S. 93 mit Verweis auf drei Handschriften, welche im 
Gegensatz zu der bei LE PAIGE, BPO, S. 784-831 abgedruckten Fassung der Statuten die betreffende Schluss-
bestimmung enthalten.  
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Die offenbar trotz aller Widrigkeiten und ordensinternen Verbote in unterschiedlicher regio-
naler Ausprägung durchgehend beibehaltene Einbindung von Frauen in den Prämonstratense-
rorden sowie die Eingliederung bestehender und sogar die Neugründung von Frauenstiften 
fand schließlich am Ende des 13. Jahrhunderts in der genannten Aussage der Statuten, für 
männliche und weibliche Ordensangehörige Geltung zu besitzen, endgültig auch ihre norma-
tive Anerkennung.
407
 
Besonders anhand der Gegenüberstellung von der in diesen ordensinternen Rechtstexten, aber 
beispielsweise auch in den Norbert-Viten, deutlich werdenden Einstellung des Ordens gegen-
über den Schwestern mit der nachzuzeichnenden historischen Entwicklung, wonach  durch-
gängig Frauen in den Orden aufgenommen worden sind, zeigt sich ein entscheidendes Cha-
rakteristikum von kollektiven Identitäten. Diese sind ‚kommunikative Konstrukte‘, werden 
also diskursiv vermittelt und bezeichnen Gemeinsamkeiten im Denken und Handeln der Trä-
ger dieser kollektiven Identität.
408
 Die Aussagen der Statuten im Hinblick auf die Einbindung 
von Frauen in die prämonstratensische Gemeinschaft lassen sich ebenso als Identitätsbehaup-
tungen, als Ausdruck des prämonstratensischen Selbstverständnisses interpretieren. Während 
also seit dem Beginn der Ordensbildung die Schwestern einen zahlenmäßig nicht eben gerin-
gen Teil der prämonstratensischen Gemeinschaft ausmachten, wurden sie in den normativen 
Texten der Prämonstratenser  nahezu durchgängig übergangen. Die normativen Vorgaben 
richteten sich dem Wortlaut nach vornehmlich an die männlichen Ordensangehörigen, die 
Frauen wurden nicht eigens angesprochen. Diese Nichterwähnung der Schwestern in den Sta-
tuten wie auch in den beiden Norbert-Viten spiegelt indes ein entscheidendes Charakteristi-
kum des prämonstratensischen Eigenbildes, mithin der kollektiven Identität. Man begriff sich 
im Wesentlichen als eine Gemeinschaft von religios  lebenden Männern in der Nachfolge 
Norberts, dessen ursprüngliche Offenheit gegenüber dem gemeinsamen keuschen Leben mit 
Frauen in den von seinen ersten Schülern über ihn verfassten Lebensbeschreibungen negiert 
wurde. Mit dieser Neuinterpretation schufen seine Nachfolger ein verändertes Bild seines 
Wirkens und konstruierten somit zugleich einen entscheidenden Bestandteil der prämonstra-
tensischen Identität, die sich auf diesem veränderten und durch Abschrift der Viten in der 
Gemeinschaft verbreiteten Norbert-Bild gründen konnte. Die eigene Lebensweise und die 
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 Zum Umgang des mittelalterlichen Prämonstratenserordens mit der Problematik der Einbindung von Frauen 
siehe ERENS, Les sœurs dans l’ordre; KRINGS, Die Prämonstratenser und ihr weiblicher Zweig; DERS., Les 
relations de l’abbé; DERS., Die Frauenklöster der Prämonstratenser in der Pfalz; EHLERS-KISSELER, Die An-
fänge der Prämonstratenser sowie DIES., Die Frauen im Orden von Prémontré. 
408
 Siehe dazu STRAUB, Personale und kollektive Identität, bes. S. 104 sowie ASSMANN, Das kulturelle Gedächt-
nis, S. 132. 
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diese normierenden Texte wurde durch das schriftlich fixierte, ‚offizielle‘ Bild Norberts histo-
risch legitimiert. 
Kollektive Identitäten sind indes keine Entitäten, sondern unterliegen der Veränderbarkeit und 
dem historischen Wandel. Wenn das von einem Orden geschaffene Selbstbild von dessen 
Mitgliedern nicht mehr gemeinschaftlich getragen und somit labil wird, so setzt ein Prozess 
ein, der zwischen Norm und Realität auszugleichen versucht. Institutionelle Mechanismen 
wie die (Neu-)Formulierung normativer Leittexte tragen in diesem Spannungsfeld zur Stabili-
sierung der Institution und somit zugleich auch der kollektiven Identität bei. Gegen Ende des 
13. Jahrhunderts ist innerhalb des Prämonstratenserordens eine derartige Umformulierung des 
kollektiven Eigenbildes exemplarisch anhand der nunmehr ausdrücklichen Erwähnung der 
Schwestern in den normativen Texten festzustellen. 
Eine weitere, an dieser Stelle besonders zu erwähnende Neuerung in diesen Statuten ge-
genüber den Consuetudines der 1130er Jahre betrifft die cura animarum.
409
 In jenen frühen 
normativen Vorgaben war der Vorschlag gemacht worden, Altäre bzw. Kirchen
410
, an denen 
die Ausübung von Seelsorge möglich war, fortan nicht mehr anzunehmen, außer, wenn diese 
zu Abteien ausgebaut werden konnten. Zudem sollte der Besitz einer derartigen, zur cura 
animarum bestimmten Kirche dort uneingeschränkt erlaubt sein, wo ein Frauenstift errichtet 
werden könne (Haec sunt quae proposuimus ammodo non recipere: […] altaria ad quae cura 
animarum pertinet, nisi possit esse abbatia. Unum tamen licebit habere unicuique aecclesiae, 
ubi sororum claustrum edificetur).
411
  
In der Statutenfassung der 1150er Jahre wurde diese Anordnung nun um die Vorschrift erwei-
tert, dass diejenigen Stifte, welche bereits in der Vergangenheit derartige Altäre besessen hät-
ten, diese auch weiterhin behalten dürften. Die Begründung, damit solle einer Belastung jener 
Stifte vorgebeugt werden, verweist auf vornehmlich wirtschaftliche Erwägungen. Mit den 
Altären waren offenbar nicht unerhebliche Einnahmen für das Stift verbunden, welche der vor 
allem von vielen französischen Stiften angestrebten vita contemplativa abträglich erschienen. 
Jedoch sollten weder diese Häuser noch jene, die bisher über keine solchen Altäre verfügten, 
fortan derartige Altäre annehmen (Ne autem aliquante ecclesie graventur, que aliqua horum 
ex antiquo habent, amodo recipiant)
412
. In dem die Errichtung von Abteien betreffenden Ka-
pitel der Statuten der 1150er Jahre tauchte zudem erstmals die Bestimmung auf, wonach be-
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 Das sich verändernde Verhältnis der Prämonstratenser zur Seelsorge wird in dem Kapitel 3.2.1.5 der vorlie-
genden Arbeit noch eingehender behandelt. 
410
 Der in den normativen Vorgaben verwendete Begriff altaria ist dabei als Synonym zu ecclesia bzw. parochia 
zu verstehen. Siehe dazu FLACHENECKER, Consuetudines und Seelsorge, 306. 
411
 VAN WAEFELGHEM, Les premiers statuts, cap. Quae nos non expediant habere, S. 45. 
412
 LEFÈVRE/ GRAUWEN, Les statuts de Prémontré, Dist. IV, cap. 16, Que non expediat nos habere, S. 51f, hier S. 
51. 
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reits bestehende Kirchen, die über Einkünfte verfügten, nur mit der Erlaubnis des Generalka-
pitels in den Orden aufgenommen werden dürften (Antique ecclesie, ad quas reditus perti-
nent, non recipientur, nisi consilio communis colloquii)
413
. 
Während die früheren Consuetudines ohne nähere Erläuterung nur die allgemeine Forde-
rung nach einheitlicher Kleidung beinhalteten
414
, beschäftigt sich nunmehr ein eigenes Kapitel 
in jenen Statuten der 1150er Jahre mit der Kleidung der Ordensangehörigen. Darin wird der 
Überzeugung Ausdruck verliehen, dass die Kleriker, welche der Welt entsagten, raue und 
bescheidene Kleidung tragen sollten. Deshalb würde vorgeschlagen, außer für die Beinkleider 
kein Leinen zu verwenden. Die Wollkleidung sollte nicht zu fein oder zu glänzend sein, da in 
der Regel
415
 ausgeführt sei, dass die Kanoniker nicht durch ihre Kleidung, sondern durch ihre 
guten Sitten Gefallen finden sollten und ihr Habit aus diesem Grund nicht auffällig sein solle 
(Eapropter proposuimus lineis non uti, nisi femoralibus, lanee autem vestes quibus utimur, 
non sint nimis subtiles nec nimis splendide, nec deforis attonse, ut adinpleatur [sic!] illud in 
regula: Non sit notabilis habitus vester, nec affectetis vestibus placere sed moribus)
416
. Bei 
Regen durften Leinenmäntel, jedoch stets nur in Verbindung mit Wollmänteln, getragen wer-
den (Lineas cappas habere licebit tantum pro pluvia, sed non sine laneis cappis portentur)
417
. 
Der prämonstratensische Habit war zur Abfassungszeit der Statuten also bereits zu einem be-
deutsamen Identitäts- und Distinktionsmerkmal geworden, dessen uniformer Gebrauch wiede-
rum dem im Prolog des Werkes so deutlich formulierten Ziel der inneren Einheit und äußerli-
chen Einheitlichkeit dienen sollte. 
Diese um 1154 abgefassten Statuten können als Abschluss der Institutionalisierungsphase 
des Prämonstratenserordens auf satzungsrechtlicher Ebene angesehen werden. Sie sind über-
sichtlich in Distinktionen eingeteilt und untermauern bereits durch diese formale Gestaltung 
ihren Charakter als allgemein rechtsgültige prämonstratensische Ordensgesetzgebung. Das 
Generalkapitel war zu diesem Zeitpunkt offenbar voll funktionsfähig und nicht mehr, wie 
noch zu Ende der 1120er Jahre, ein Filiationskapitel allein von Prémontré ohne übergeordnete 
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 LEFÈVRE/ GRAUWEN, Les statuts de Prémontré, Dist. IV, cap. 3, De construendis abbatiis, hier S. 45f, hier S. 
46. CYGLER, Das Generalkapitel, S. 142f, verweist in diesem Zusammenhang interessanterweise auf den 
Umstand, dass Neugründungen ansonsten allgemein der Kompetenz des jeweiligen Vaterabtes oblagen. 
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 VAN WAEFELGHEM, Les premiers statuts, cap. De unitate abbatiarum, S. 34. 
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 Regula meint an dieser Stelle das Praeceptum, so dass davon auszugehen ist, dass der Prämonstratenserorden 
bereits zur Abfassungszeit dieser Bestimmung in den 1150er Jahren diese auch von anderen Regularkanoni-
kern beachtete Augustinusregel zur Norm hatte. 
416
 LEFÈVRE/ GRAUWEN, Les statuts de Prémontré, Dist. IV, cap. 14, De vestitu, S. 50f, hier S. 50. Die betreffen-
de Stelle des PRAECEPTUM, welche in den Statuten wörtlich zitiert wird, bei VERHEIJEN, La règle I, Praecep-
tum, cap. IV, 1, S. 423. 
417
 LEFÈVRE/ GRAUWEN, Les statuts de Prémontré, Dist. IV, cap. 14, De vestitu, S. 50f, hier S. 51. Die Kanoni-
kerkleidung als Mittel der Identitätsstiftung und Identifikationssymbol wird in Kap. 3.2.1.6 der vorliegenden 
Arbeit gesondert behandelt. 
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Rechtsverbindlichkeit für die übrige prämonstratensische Gemeinschaft. Weder in dem er-
wähnten, neu hinzugefügten Prolog noch in den anschließenden Bestimmungen dieser Statu-
ten verwiesen die Prämonstratenser auf Norbert, während jedoch deutlich die hohe spirituelle 
Bedeutung der Augustinusregel für den Orden ausgedrückt wird. Für die Frage nach der Iden-
titätsbildung ist dieser Befund aufschlussreich, weil er die bis zu dieser Zeit erfolgte Emanzi-
pation der prämonstratensischen Gemeinschaft von ihrem Initiator bezeugt. Die Gemeinschaft 
verortete sich spirituell in der Nachfolge des Augustinus und stellte die Befolgung von dessen 
Regel in den Vordergrund ihrer Lebensweise. 
In der Folgezeit versuchten das Generalkapitel und der Abt von Prémontré mithilfe der Un-
terstützung des Papsttums verstärkt, nach Möglichkeit alle prämonstratensischen Vorsteher 
zum regelmäßigen Besuch des Generalkapitels zu bewegen. Dessen Durchsetzungskraft vor 
allem auf satzungsrechtlicher Ebene hing nicht zuletzt von seiner universellen Akzeptanz und 
Geltungskraft ab, die offenbar nach wie vor nicht gewährleistet war. Gerade eine derartige 
institutionalisierte Versammlung konnte mittelalterlichen Religiosen geeignet erscheinen, 
durch die Verständigung über die gemeinsamen normativen und spirituellen Grundlagen so-
wie durch den ritualisierten gemeinschaftlichen Vollzug liturgischer Handlungen an bestimm-
ten, für die Ordensidentität bedeutsamen Tagen, zur Ausbildung einer eigenen, spezifisch 
prämonstratensischen Identität beizutragen, die prinzipiell von allen Mitgliedern dieser Ge-
meinschaft akzeptiert und getragen werden sollte.
418
 
Bei dem Termin des prämonstratensischen Generalkapitels lässt sich eine Art spirituelle Cli-
max erkennen. So werden der 9. Oktober als Tag des Hl. Dionysius und der 10. Oktober als 
Festtag der Märtyrer Gereon und Victor, die ersten beiden Tage der Äbteversammlung also, 
laut den entsprechenden Eintragungen beispielsweise im Nekrolog der Abtei von Ninove, 
jeweils als Duplex-Fest begangen, der dritte und letzte Tag, an welchem der Translatio S. 
Patris nostri Augustini gedacht wurde, jedoch als Triplex-Fest.
419
 Dionysius wird als Missio-
nar in Gallien besonders von den französischen Ordensmitgliedern verehrt worden sein, wo-
durch die Festlegung des Beginns des prämonstratensischen Generalkapitels an diesem Tag 
ihre Erklärung finden könnte. Gereon hingegen kommt als einer der Soldaten der Thebäischen 
Legion, der in Köln den Tod gefunden haben und dort beerdigt sein soll, besondere Bedeu-
tung dadurch zu, dass Norbert, laut seiner beiden Viten, anlässlich einer Reise nach Köln auf 
wundersame Weise die genaue Lage des bis dahin nicht lokalisierten Grabes Gereons aufge-
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 In der im Jahr 1217 durch Emo, den Abt der friesischen Abtei Wittewierum/Bloemhof verfassten forma capi-
tuli, einer Beschreibung des Ablaufes des prämonstratensischen Generalkapitels, wird auch der gemeinsame 
liturgische Vollzug beschrieben. VALVEKENS, Acta et decreta 1, Nr. 3, S. 5-7. 
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 VAN DE PERRE, Het necrologium, S. 151f. 
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funden und Teile von dessen Reliquien mit nach Prémontré genommen habe, wo er sich mit 
seinen Gefährten direkt nach jener Reise endgültig niedergelassen habe.
420
 Die besondere 
Verehrung des ebenfalls als Märtyrer der Thebäischen Legion angesehenen Victor durch Nor-
bert erklärt sich durch dessen Zugehörigkeit zum Xantener Victorstift vor seiner conversio im 
Jahr 1115. Zudem hatte Norbert eigens Reliquien dieses Heiligen in seine Gründung Gottes-
gnaden überführen und dieses Stift unter dessen Patronat stellen lassen.
421
 
Der dritte und letzte Tag des Generalkapitels schließlich fand an dem für die Prämonstratenser 
in ihrer Eigenschaft als Augustiner-Chorherren überaus bedeutsamen Fest der Translation des 
Augustinus statt, in dessen Nachfolge sie sich als Angehörige des ordo canonicus spirituell 
verorteten. Der Nekrologeintrag, wonach diesem Tag ein dreifaches Offizium gewidmet war, 
bezeugt die große Verehrung jenes Bischofs von Hippo im Orden sowie die hohe symbolische 
und mithin identitätsstiftende Kraft des als pater angesehenen Augustinus für die Prämonstra-
tenser. 
Mit dem Privileg Sicut in humano bestätigte vermutlich Papst Hadrian IV. (1154-1159) am 
3. Januar 1155 auf Bitten des Abtes Hugo und den übrigen Äbten und Pröpsten des Ordens 
die kurz zuvor erlassenen prämonstratensischen Statuten.
422
 Erneut mahnte der Papst darin 
zudem alle Vorsteher, am jährlichen Generalkapitel teilzunehmen. Davon ausgenommen soll-
ten nur diejenigen Vorsteher sein, welche aufgrund von Krankheit nicht zur persönlichen 
Teilnahme fähig waren sowie diejenigen, die vom Generalkapitel zuvor bereits eine Erlaubnis 
zum Fernbleiben erhalten hatten (omnes abbates et praepositi Praemonstratensis ordinis ad 
commune capitulum annuatim Praemonstratum veniant, nisi forte sint proprii corporis infir-
mitate detenti, vel ex communi consilio licentiam habeant remanendi)
423
. Demgegenüber sa-
hen die Ordensstatuten eine mögliche Erkrankung als einzige Begründung für das Fernbleiben 
vom gemeinsamen Generalkapitel.
424
 Das päpstliche Zugeständnis, wonach auch eine vorher 
erworbene Erlaubnis die Oberen von der Teilnahme befreien konnte, belegt die zu diesem 
Zeitpunkt offenbar bereits gebräuchliche Praxis einzelner Stifte oder möglicherweise bereits 
ganzer Ordensprovinzen, mit der Äbteversammlung diesbezügliche Sonderregelungen auszu-
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 Vita A, MGH SS 12, S. 681f; Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1290f. 
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 Vgl. die Angaben in der Fundatio monasterii Gratiae Dei, MGH SS 20, S. 687. Zu dem historisch nicht zuver-
lässig nachweisbaren Märtyrer Victor von Xanten, dessen Festtag der 10. Oktober ist, siehe LThK 10, S. 772 
sowie BHL 8589. 
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 MIGNE, PL 188, Sp. 1373ff. So zumindest KRINGS, Zum Ordensrecht, S. 13, welcher in Sicut in humano eine 
päpstliche Bestätigung für die Ordensstatuten erkennt. 
423
 MIGNE, PL 188, Sp. 1374. 
424
 LEFÈVRE/ GRAUWEN, Les statuts de Prémontré, Dist. IV, cap. 2, De hiis qui non fuerunt in annuo colloquio, S. 
45. 
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handeln.
425
 Deshalb ist es erstaunlich, dass diese Möglichkeit nicht in den Statuten, sondern 
erst in jener Papstbulle offiziell zugestanden worden ist. In der folgenden Statutenredaktion 
der 1170er Jahre wurde dieser Fall dann jedoch regulär in das betreffende Kapitel übernom-
men.
426
 
In Zusammenhang mit der erwähnten päpstlichen Bulle ist ein aufschlussreicher, in die zweite 
Hälfte des Jahres 1155 zu datierender Brief des Propstes Ulrich von Steinfeld an Wigger, den 
Bischof von Brandenburg und vormaligen Kanoniker im Stift Cappenberg, zu sehen.
427
 Jener 
Ulrich hatte das Amt des Propstes von Steinfeld etwa von 1152 bis 1170 inne und entfaltete in 
dieser Zeit eine reichhaltige Schreibtätigkeit, wohl nicht zuletzt deshalb, weil er während sei-
ner gesamten Amtszeit gesundheitlich angeschlagen und infolgedessen nur sehr eingeschränkt 
zu den notwendigen Visitationen und anderen Reisen fähig war. Die von ihm stammenden 
dreiundsiebzig Briefe, die als Abschriften des frühen 13. Jahrhunderts im hessischen Prä-
monstratenserstift Arnstein überliefert sind, besitzen für die Erforschung der Geschichte des 
frühen Prämonstratenserordens eine kaum zu überschätzende Bedeutung.
428
 
In dem hier im Fokus stehenden Schreiben bat Ulrich freundschaftlich um die Teilnahme 
Wiggers am folgenden Generalkapitel, da durch dessen Rat und Unterstützung vieles, das zur 
Ehre Gottes und zum gemeinschaftlichen Nutzen beitrage, dort verhandelt und beschlossen 
werden könne. Dies mahnte er explizit auch im Namen der prämonstratensischen Vorsteher in 
Sachsen an, die in dieser Zeit demnach offensichtlich am Generalkapitel teilnahmen (Vehe-
menter autem omnes patres ordinis nostri, qui apud vos et in Saxonia morantur, desiderant, 
ut, si fieri potest, ad proximum colloquium veniatis sperantes, quod consilio et auxilio vestro 
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 Das Privileg enthält freilich keine spezielle Erwähnung bestimmter Stifte oder Regionen, für welche derartige 
Regelungen Geltung besaßen. Es stützt dennoch die bereits oben formulierte Annahme, wonach mehrere Or-
densprovinzen bereits in den ersten Jahrzehnten der prämonstratensischen Gemeinschaft Erleichterungen hin-
sichtlich der jährlichen Teilnahme an der Ordensversammlung erreichen konnten und für die Sächsische Zir-
karie sogar erst relativ spät eine derartige Regelung zustande gekommen ist. Es ist bemerkenswert, dass diese 
Erlaubnis zum Fernbleiben vom Papst nach der Abfassung der Statuten, welche eine solche noch nicht ent-
halten, zugestanden worden ist. Vgl. zu den Sonderregelungen auch die Angaben in Kap. 4.4 der vorliegen-
den Arbeit. 
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 MARTÈNE, Primaria Instituta, Dist. 4, cap. 2: De his qui non interfuerint annuo colloquio, Sp. 920. 
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 Die Briefe wurden erstmals ediert von Ferdinand Wilhelm Emil ROTH: Eine Briefsammlung des Propstes 
Ulrich von Steinfeld aus dem 12. Jahrhundert. in: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 18, 1896, S. 
242-311 und erneut von JOESTER, UB Steinfeld, S. 603-639. Eine nicht näher begründete Datierung der Brie-
fe auf die Zeitspanne 1152-1158 bietet JOESTER, Prämonstratenser in der Eifel, S. 188. Eine Beschreibung 
dieser seit dem 13. Jahrhundert in Arnstein und nun im bischöflichen Priesterseminar Mainz aufbewahrten 
Handschrift findet sich bei KRINGS, Arnstein, S. 262f. Der hier interessierende Brief ist zitiert nach JOESTER, 
UB Steinfeld, Nr. 42, S. 625, dort auch die Datierung. 
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 Die Briefe wurden erstmals ediert von Ferdinand Wilhelm Emil ROTH: Eine Briefsammlung des Propstes 
Ulrich von Steinfeld aus dem 12. Jahrhundert. in: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 18, 1896, S. 
242-311und erneut von JOESTER, UB Steinfeld, S. 603-639. Die Datierung der Briefe bei JOESTER, Prä-
monstratenser in der Eifel, S. 188. Eine Beschreibung dieser seit dem 13. Jahrhundert in Arnstein und nun im 
bischöflichen Priesterseminar Mainz aufbewahrten Handschrift findet sich bei KRINGS, Arnstein, S. 262f. 
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plura ad honorem dei et communem utilitatem pertinentia ibi tractari et ordinari possint).
429
 
Zur Untermauerung seiner Anfrage verwies Ulrich höflich, deshalb aber nicht weniger be-
stimmt auf das päpstliche Schreiben Sicut in humano, welches er seinem Brief an Wigger in 
Form einer Abschrift beigelegt habe (Cuius rescriptum vobis misi.). Dies sei ausdrücklich zur 
Entkräftung falscher Behauptungen geschehen, welche, so Ulrich, gewisse, nicht näher be-
zeichnete Personen offenbar zuvor bei den Brandenburger Prämonstratensern verbreitet hat-
ten. Diese hätten berichtet, der Abt von Prémontré sei ohne die Gunst des Papstes aus Rom 
zurückgekehrt, überdies sei er von Hadrian IV. sogar ermahnt worden, das Tragen von Super-
pellizien im Orden durchzusetzen. Wigger selbst wisse jedoch sehr wohl, dass dies ausnahms-
los Unwahrheiten seien (Audivimus, quod quidam nuper a Roma venientes, apud vos 
disseminaverunt, quod dominus abbas Premonstratensis a domino papa sine gratia eius 
recesserit et quod dominus papa de portandis superpelliciis eum admonuerit. Quod omnino 
falsum esse sciatis). 
Tatsächlich sei der Abt von Prémontré, wie dieser Ulrich neulich anlässlich eines Treffens in 
Aachen persönlich berichtet habe, wohlwollend vom Papst empfangen und freigebig von ihm 
verabschiedet worden. Auch hätte er dem Abt eröffnet, dass er den Prämonstratenserorden 
zukünftig besonders ehren und fördern wolle. Zu seiner Festigung habe der Papst schließlich 
eben jenes genannte Privileg ausgestellt (Dominus enim abbas Premonstratensis nuper 
Aquisgrani mihi retulit, quod dominus papa eum benigne suscepit et benigne a se dimisit et 
quod ei dixerit, ordinem nostrum se velle venerari et fovere. Dedit etiam ei privilegium ad 
firmamentum ordinis nostri). 
Hadrian IV. hatte dem Orden mit dem Privileg Sicut in humano demzufolge ein starkes In-
strument zur ordensinternen Disziplinierung in die Hand gegeben. Der Propst des bedeuten-
den und gegenüber Prémontré loyalen Stiftes Steinfeld zögerte nicht, diese unmittelbar nach 
Erhalt an den offenbar widerspenstigen Bischof von Brandenburg zu senden, um dessen Teil-
nahme am Generalkapitel zu erzwingen. Auch wenn der Ton Ulrichs gemäßigt und höflich ist, 
verfolgte er mit diesem Schreiben unnachgiebig das Ziel, den Widerstand aufsässiger Or-
densmitglieder zu brechen und den Orden dadurch zu einen. Damit unterstützte er massiv die 
Bemühungen Hugos von Fosses und des Generalkapitels, unitas und uniformitas innerhalb 
des Ordens durchzusetzen. 
Bemerkenswert ist zudem sein Hinweis, auch die Oberen in Saxonia wünschten die Anwe-
senheit Wiggers beim Generalkapitel. Das legt die Schlussfolgerung nahe, dass zumindest 
einige der sächsischen Vorsteher in der betreffenden Zeit ebenfalls daran teilgenommen ha-
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 Dies und die folgenden Zitate nach JOESTER, UB Steinfeld, Nr. 42, S. 625. 
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ben. Explizit bezeugt ist die Generalkapitelsteilnahme in dieser Zeit für Arnstein, das Toch-
terstift von Gottesgnaden, das sich im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts dann endgültig 
Prémontré anschloss. Dessen Abt Gottfried, ein ehemaliger Angehöriger der ersten ‚norberti-
nischen‘ Generation des Magdeburger Liebfrauenstifts, ist im Jahr 1151 auf dem Weg zum 
Generalkapitel bzw. auf der Rückreise von diesem verstorben.
430
 Wie die Bemerkung in Ul-
richs Brief an Wigger veranschaulicht, kann Arnstein jedoch nicht das einzige Haus im Ein-
flussbereich des Magdeburger Liebfrauenstifts gewesen sein, dass in dieser Periode an der 
Äbteversammlung in Prémontré teilgenommen hat, zumal es streng genommen, zumindest 
geographisch, nicht der Saxonia zugehörte. 
Auch die vorsichtige Formulierung der Statuten der 1150er Jahre bezüglich der eingeschränk-
ten Verwendung von Leinen (proposuimus lineis non uti), das insbesondere die sächsischen 
Kanoniker für ihren Habit verwendeten, deutet darauf hin, dass ein rigoroses Verbot aufgrund 
der Anwesenheit von Prälaten der Magdeburger Ausrichtung beim Generalkapitel nicht 
durchsetzbar gewesen wäre.
431
 
 
3.1.1.3 Die Statuten der 1170er Jahre und die weitere Rechtsentwicklung 
 
Während des Papstschismas, das im Jahr 1159 mit der Weihe des Rolando Bandinelli zum 
neuen Papst Alexander III. und der Ernennung des Gegenpapstes Viktor IV. begann und erst 
im Jahr 1177 mit dem sogenannten Frieden von Venedig beendet werden konnte, hatte der 
Prämonstratenserorden intern verstärkt mit den zentrifugalen Tendenzen der  deutschen, vor 
allem der sächsischen Häuser zu kämpfen. Diese blieben den in dieser Zeitspanne abgehalte-
nen Generalkapiteln offenbar vollständig fern und übten dementsprechend wohl kaum Ein-
fluss auf die ordensinterne Gesetzgebung aus.
432
 Daher ist es wahrscheinlich, dass die sächsi-
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 KRINGS, Arnstein, S. 87 und S. 581f. Der Sterbetag wird mit dem 12. Oktober angegeben, so dass davon aus-
zugehen ist, dass er sich auf der Rückreise nach Arnstein befand. 
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 Wie im folgenden Kapitel dargelegt wird, taucht ein solches pauschales Verbot von Leinenmänteln erst in 
denjenigen Statuten auf, die mit ziemlicher Sicherheit ohne Beteiligung sächsischer Vorsteher verabschiedet 
worden sind. 
432
 Zum einen war die Haltung der deutschen Vorsteher durch ihre Zugehörigkeit zum Deutschen Reich begrün-
det, dessen Regent Friedrich I. die insgesamt drei Gegenpäpste unterstützte, zum anderen scheint das Schis-
ma ihnen jedoch auch eine willkommene Gelegenheit geboten zu haben, sich den verstärkenden Zentralisie-
rungsbestrebungen der Ordensleitung zu entziehen. Vgl. auch WINTER, Prämonstratenser des zwölften Jahr-
hunderts, S. 238-241. 
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schen Vorsteher auch nicht an der Abfassung der Statutenredaktion der 1170er Jahre beteiligt 
gewesen sind.
433
 
Insgesamt unterscheiden sich diese Statuten wenig von denen der 1150er Jahre, dennoch las-
sen sich gerade für die Frage nach der kollektiven Identität bedeutsame Abweichungen fest-
stellen. 
In diese Fassung wurde nun die genannte, von Papst Hadrian IV. bereits im Jahr 1155 zuge-
standene Möglichkeit verbindlich übernommen, wonach prämonstratensische Vorsteher auch 
aufgrund der großen Entfernung ihres Stiftes von Prémontré nicht am Generalkapitel teilneh-
men mussten.
434
 Dies bedeutete faktisch jedoch ein weiteres Hindernis bei dem Bemühen der 
Ordensleitung, einen straffen, zentralistisch organisierten Orden zu schaffen und bot unwilli-
gen Prälaten eine weitere Gelegenheit, sich dem Zugriff Prémontrés und des Generalkapitels 
zu entziehen. 
Auch im Kapitel über die Kleidung der Kanoniker gibt es eine bezeichnende Neuformulie-
rung. In der Version der 1150er Jahre, in welcher der Habit erstmals in einem eigenen Kapitel 
behandelt worden war, wird die Verwendung eines Leinenmantels bei Regen gestattet. Jedoch 
solle dazu stets ein Wollmantel getragen werden.
435
 In der neuen Redaktion hingegen wurden 
Leinenmäntel prinzipiell und ohne jegliche Sonderregelung untersagt (lineas cappas habere 
non licebit)
436
. Dieses Verbot wurde dann auch unverändert in den folgenden Statutenredakti-
onen des 13. Jahrhunderts beibehalten.
437
 
Offenbar nutzten die während des Schismas versammelten, und wohl überwiegend französi-
schen Stiften vorstehenden Äbte die für sie günstige Situation, die Ordensgesetzgebung eher 
ihrem Propositum und ihren Maßstäben anzupassen, da durch die Abwesenheit der sächsi-
schen Pröpste, welche das Verbot des Leinenmantels konkret traf, eher nicht mit Ablehnung 
zu rechnen war. 
Bezüglich der Haltung des Gesamtordens zur Seelsorge ist in dieser Redaktion eine wesentli-
che Veränderung festzustellen. Es werden zwar nach wie vor keinerlei Bestimmungen zur 
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 Die Edition der Statuten sowie ein Anhang mit zusätzlichen Generalkapitelsbeschlüssen bei MARTÈNE, Prima-
ria Instituta, Sp. 893-926. Zur Einordnung und Datierung dieser Statuten siehe die detaillierten Studien von 
CYGLER, Ausformung und Kodifizierung, DERS., Das Generalkapitel, GERITS, De evolutie, HEIJMAN, Unter-
suchungen über die Prämonstratensergewohnheiten, LEFÈVRE, A propos des codes lègislatifs sowie VAN DE 
WESTELAKEN, Premonstratenzer Wetgeving, der für eine Datierung dieser Statutenredaktion in die Jahre zwi-
schen 1161 und 1165 plädierte. EBD., S. 18f, 35-37 und 39. 
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 MARTÈNE, Primaria Instituta, Dist. IV, cap. 2, Sp. 920. 
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 LEFÈVRE/ GRAUWEN, Les statuts de Prémontré, Dist. IV, cap. 14, S. 51. 
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 MARTÈNE, Primaria Instituta, Dist. IV, cap. 14. 
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 So in der zwischen 1223 und 1227 entstandenen Fassung. Siehe die Edition bei KRINGS, Das Ordensrecht, 
hier S. 192. Auch in den zwischen 1236 und 1238 erlassenen Reformstatuten findet sich dieser Passus, siehe 
die Edition bei LEFÈVRE, Les statuts rèformés, hier S. 57. Die Statuten von 1290 beinhalten das Verbot von 
Leinenmänteln in identischer Formulierung, gestatten hingegen erstmals eingeschränkt den Gebrauch von 
Leinenhemden (lineis camiseis). Siehe die Edition bei LE PAIGE, BPO, hier Sp. 806. 
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Übernahme oder Organisation von Seelsorge außerhalb der Prämonstratenserstifte bzw. deren 
Außenhöfen getroffen, jedoch wurde der gesamte Passus zum Verbot der Annahme von Altä-
ren ersatzlos gestrichen. Sowohl die Einschränkung, wonach solche Kirchen angenommen 
werden dürften, die zu einer Abtei erweitert werden könnten, als auch jene zur Übernahme 
von Altären, bei denen ein Frauenstift eingerichtet werden könne, wurden gänzlich fallenge-
lassen.
438
 Damit beugte sich die Ordensleitung mit jahrzehntelanger Verspätung der von vie-
len Häusern bereits zu Beginn der prämonstratensischen Gemeinschaft praktizierten Annahme 
von Kirchen, welche dem Laienvolk offenstanden, sowie der Ausübung von Pfarrseelsorge 
durch Angehörige des Prämonstratenserordens.
439
 
Auch hinsichtlich der prämonstratensischen Schwestern bedeutete der Wegfall dieses Verbo-
tes demnach eine Veränderung. Diese wurden in den Statuten der 1170er Jahre nun gar nicht 
mehr eigens erwähnt. 
Das von Papst Alexander III. (1159-1181) am 27. April 1177 erlassene Privileg In aposto-
lice sedis
440
 kann als umfassende Bestätigung und großzügige Erweiterung des prämonstra-
tensischen Rechtes angesehen werden. Es konfirmierte und ergänzte die in Bezug auf die 
Macht der Ordensleitung in den nur wenige Jahre zuvor verfassten Statuten getroffenen Be-
stimmungen in wesentlichen Teilen.
441
 Der Zeitpunkt seiner Ausstellung liegt sicher nicht 
zufällig am Ende des Schismas, in welchem die französischen Prämonstratenser, im Gegen-
satz zu den deutschen Ordensangehörigen, durchgängig Alexander als rechtmäßiges Ober-
haupt der Römischen Kirche anerkannt hatten.
442
 
Die Bestimmungen gewährten dem Generalkapitel und dem Abt von Prémontré, welcher ge-
meinsam mit seinen Mitäbten und allen Angehörigen des Prämonstratenserordens als Petent 
der Urkunde genannt wird, weitreichende Kompetenzen, die deren Streben nach Zentralisie-
rung und Vereinheitlichung verdeutlichen.  
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 Siehe das entsprechende Kapitel der Statuten bei MARTÈNE, Primaria Instituta, Dist. 4, cap. 16: Quae non 
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440
 MIGNE, PL 200, Sp. 1105-1108. 
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 Vgl. dazu detaillierter CYGLER, Das Generalkapitel, v.a. S. 140f. und S. 147-150 sowie OBERSTE, Visitation 
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 Dies wird z.B. anhand des in den frühen 1160er Jahren ausgestellten Schreibens Omnipotenti Deo von Ale-
xander III. deutlich, mit welchem dieser die französischen Prämonstratenser für ihre Loyalität ihm gegenüber 
lobte und diese dazu aufrief, die Schismatiker in ihrem Orden zur Rückkehr in den Schoß der Römischen 
Kirche und somit zur Einheit aufzurufen. MIGNE, PL 200, Sp. 130f. Siehe auch WINTER, Die Prämonstraten-
ser des 12. Jahrhunderts, S. 245f. Der Vollständigkeit halber soll erwähnt werden, dass auch der Propst des 
Magdeburger Liebfrauenstifts im Jahr 1177 die Urkunde Commendamus et digna Alexanders III. erhielt, in 
welchem ihm der Papst für die bisherige Unterstützung und Treue dankte. Damit waren jedoch keinerlei kon-
krete Vorteile verbunden, so dass dieses Schreiben offenbar keine direkten Konsequenzen weder hinsichtlich 
der Stellung dieses sächsischen Stiftes innerhalb des Prämonstratenserordens noch hinsichtlich der Gewäh-
rung päpstlicher Zugeständnisse nach sich zog. MIGNE, PL 200, Sp. 1115f. 
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Dem Abt von Prémontré wurde die Stellung des Vaterabtes über ausnahmslos alle Prä-
monstratenserstifte gewährt, ausdrücklich auch über jene, die filiationsrechtlich nicht an Pré-
montré gebunden waren. Dies sollte demnach ebenso Gültigkeit für die Häuser des Magde-
burger ordo bzw. der Sächsischen Zirkarie besitzen (Abbas autem Praemonstratensis 
Ecclesiae, quae mater esse dignoscitur aliarum, non solum in his ecclesiis quas instituit sed 
etiam in omnibus aliis eiusdem ordinis et dignitatem et officium patris obtineat, et ab omnibus 
tam abbatibus quam fratribus debita observantia impendatur)
443
. Der Abt von Prémontré er-
hob damit Anspruch auf die vollständige Kontrolle der sächsischen Stifte, da ihm als Vaterabt 
sowohl die Visitation als auch die Korrektur von Missständen, welche den ordo betrafen, ob-
lag. Zugleich verdeutlicht diese Bestimmung die in der Ordensleitung verbreitete Ansicht, 
wonach jene Stifte reguläre Mitglieder des Prämonstratenserordens darstellten und sich dem-
entsprechend der Ordensgesetzgebung zu beugen hatten. 
An diese Regelung schließt sich eine längere Passage über die Verpflichtung zur regelmäßi-
gen Teilnahme am Generalkapitel an. Alle Äbte des Ordens hatten bei der Äbteversammlung, 
welcher der Abt von Prémontré nun offiziell vorsaß,  anwesend zu sein, ausgenommen dieje-
nigen, welche aufgrund einer Erkrankung nicht persönlich anreisen konnten. In diesem Fall 
musste jedoch ein geeigneter Vertreter entsendet werden. Die Vorsteher weit entfernter Ab-
teien sollten in den vom Generalkapitel festgelegten Intervallen erscheinen (Hi autem qui in 
remotioribus partibus habitantes, sine gravi difficultate singulis annis nequeunt capitulo 
praesentare, in eo termino conveniant, qui in ipso eis capitulo fuerit constitutus)
444
. Das Zu-
geständnis von Erleichterungen hinsichtlich der Teilnahme wurde demnach noch einmal ver-
nehmlich als alleinige Verfügungsgewalt des Generalkapitels bestätigt. Die unbedingte Ein-
haltung der päpstlich approbierten Statuten durch alle Ordensangehörigen wurde besonders 
eingeschärft (consuetudines vestras […] inviolabiliter observandas). Auch die Vorrangstel-
lung von Prémontré als mater aliarum findet in dem Schreiben mehrmalige Erwähnung und 
damit nochmalige päpstliche Legitimierung. 
Dieses Privileg bestätigte demnach das prämonstratensische Ordensrecht in seiner Gesamtheit  
und hob dieses in den Rang eines eigenständigen Ordensrechtes.
445
 Zudem bekräftigte es auch 
die bis zu dieser Zeit ausgeprägte Identität nach den Vorstellungen der Brüder in Prémontré 
und den übrigen französischen Abteien. Dies wird besonders an gewissen Formulierungen 
und Bestimmungen deutlich, welche den ordo, also die innere Ordnung, betreffen. So sollen 
die Bücher, die für den Vollzug des Gottesdienstes bestimmt sind, in allen prämonstratensi-
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schen Stiften gleich sein ([…] libri, qui ad divinum officium pertinent, ab omnibus eiusdem 
ordinis ecclesiis uniformiter teneantur)
446
. Ein solcher Liber ordinarius war spätestens in die-
ser Zeit, möglicherweise sogar bereits unter der Leitung des ersten Abtes von Prémontré, Hu-
go von Fosses, angelegt worden.
447
 Dessen ordensweite Verbreitung und uniforme Handha-
bung ist zur Abfassungszeit dieser Papsturkunde jedoch offenbar alles andere als gesichert 
gewesen, weshalb diese Vorgabe darin aufgenommen worden ist. 
Besonders auffällig und bemerkenswert im Hinblick auf die prämonstratensische Identitäts-
konstruktion ist in diesem Schreiben jedoch die nähere Beschreibung des gemeinschaftlichen 
ordo. Jener spezifische ordo canonicus sei nach der Regel des Augustinus sowie den Anord-
nungen Norberts, seligen Andenkens, des Gründers des Prämonstratenserordens, sowie seinen 
Nachfolgern unter Verwendung eines weißen Habits eingerichtet worden. Ebenjener ordo sei 
in allen Häusern und zu allen Zeiten unabänderlich zu beachten (ordo canonicus 
quemadmodum in Praemonstratensi, secundum B. Augustini regulam et dispositionem 
recolendae memoriae Norberti quondam Praemonstratensis ordinis institutoris, et 
successorum suorum in candido habitu institutus esse dignoscitur, per omnes eiusdem ordinis 
ecclesias, perpetuis temporibus inviolabiliter observetur)
448
. 
Diese Formulierung, die zunächst wenig spektakulär erscheinen mag, verleiht einer wesentli-
chen prämonstratensischen Identitätskonstruktion Ausdruck. In dieser Urkunde wird Norbert 
durch Prémontré und die dortige Ordensleitung ganz bewusst als institutor ordinis instrumen-
talisiert. In der päpstlichen Privilegierung des Prämonstratenserordens taucht dieser explizite 
Zusatz hiermit erstmals für den französischen Ordenszweig auf.
449
 Dieser hatte sich bereits 
seit den 1130er Jahren in Urkunden formelhaft stets als nach der Augustinusregel lebender 
ordo Praemonstratensis bezeichnet und jeglichen Verweis auf Norbert und dessen Einrich-
tungen unterlassen.
450
 
Mit diesem Dokument Alexanders III. jedoch wurde Norbert offiziell als ‚Gründer‘ der prä-
monstratensischen Lebensweise, und zwar genauer nach der in der französischen Ordenszent-
rale eingerichteten, reklamiert. Diese gewann dadurch eine erhebliche Legitimation, vor allem 
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 MIGNE, PL 200, Sp. 1105. 
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 Siehe die Überlegungen zur Datierung bei LEFÈVRE, L’ordinaire de Prémontré, S. XIV-XVIII. 
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 MIGNE, PL 200, Sp. 1105. 
449
 Mit der im Jahr 1198 von Innozenz III. ausgestellten Urkunde In eminenti apostolice, HERTEL, UB ULF, Nr. 
80, S. 72-77, fand diese Formulierung dann endgültig Eingang in die päpstliche Kanzleisprache und wurde 
Teil des Kanzleiformulars für den Prämonstratenserorden. Siehe die entsprechende Edition bei TANGL, Die 
päpstlichen Kanzleiordnungen, Nr. IV, S. 234-239. 
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 Das erste päpstliche Privileg in dieser Reihe, in welchem die in Prémontré befolgten Vorgaben bindend für 
den ordo Praemonstratensis wurden, ohne dass darauf verwiesen wurde, dass diese auf Norbert zurückgin-
gen, ist Sacra vestri ordinis von Innozenz II. aus dem Jahr 1131, also aus der frühesten Zeit der prämonstra-
tensischen Gemeinschaftbildung. MIGNE, PL 179, Sp. 87f. 
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im Hinblick auf die sächsischen Ordenshäuser, die, wie später noch zu zeigen sein wird, Nor-
bert seit ihrer Einrichtung als ihren pater, als Gründerfigur ihrer spezifischen und von Pré-
montré abweichenden Lebensweise stilisiert und instrumentalisiert hatten. Nachdem Prémont-
ré jahrzehntelang ‚selbstreferentiell‘ ausschließlich auf die Lebensweise nach den Anordnun-
gen der ecclesia Praemonstratensis
451
 verwiesen hatte, vereinnahmte es nun ebenfalls Norbert 
als Gründerfigur und setzte somit ein deutliches Zeichen in Richtung der sächsischen Stifte. 
Auch die explizite Herausstellung des weißen Habits als eindeutiges Identitätsmerkmal und 
Identifikationssymbol der Prämonstratenser in diesem Privileg kommunizierte vernehmlich 
die von der Ordensleitung postulierte Identität, die ‚kollektiv‘ von allen Angehörigen der Ge-
meinschaft getragen werden sollte.
452
 
Wie die vorher dargestellten inhaltlichen Bestimmungen illustrieren, stellte die Urkunde in 
der Hand der französischen Ordensleitung ein starkes Instrument zur ordensweiten Durchset-
zung der eigenen Vormachtstellung sowie des unangefochtenen Führungsanspruches von 
Prémontré dar. Dieser wurde nicht nur durch das päpstliche Zugeständnis weitreichender Be-
fugnisse zugunsten des Abtes von Prémontré und des Generalkapitels, sondern nun auch 
durch die historische Legitimation der eigenen Lebensordnung unter Verweis auf eine konkre-
te Gründergestalt unmissverständlich artikuliert. Die frühestens um die Jahrhundertmitte er-
folgte Abfassung der Viten Norberts, besonders jedoch jene der im Umfeld von Prémontré 
entstandenen Vita B, hatte einen Prozess der Aneignung der Gründerfigur in Gang gesetzt, der 
in jenem päpstlichen Privileg nun auch außerhalb des Prämonstratenserordens ‚offiziell‘ sei-
nen beredten Ausdruck fand.
453
 
Die geschilderte Abfassung der verschiedenen normativen Texte innerhalb des Prämonstra-
tenserordens bedeutete eine wesentliche Verengung der nunmehr ‚legitimen‘ Charakteristika 
der prämonstratensischen Lebensweise nach der Norm des französischen Mutterstiftes, wobei 
diese Norm von Beginn an Ideal blieb in dem Sinne, dass zu keinem Zeitpunkt ausnahmslos 
alle Stifte des Ordens jede dieser schriftlich fixierten Vorgaben umgesetzt hätten. Nichtsdes-
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 Siehe nur die frühen Bestätigungsurkunden für neu gegründete bzw. dem Orden neu eingegliederte Stifte wie 
etwa das Privileg Iustis votis assensum von Dezember 1138 für die Abtei Floreffe, MIGNE, PL 179, Sp. 381f. 
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gung und Anfertigung durch Dritte. Methodologische Bemerkungen anläßlich einiger neuerer Untersuchun-
gen. in: Archiv für Diplomatik 25, 1979, S. 256-300. Zum Vorgang der Ausstellung von Urkunden durch die 
päpstliche Kanzlei im 13. Jahrhundert siehe Peter HERDE: Beiträge zum päpstlichen Kanzlei- und Urkun-
denwesen im dreizehnten Jahrhundert (Münchner Historische Studien, Abteilung Geschichtliche Hilfswissen-
schaften 1). Kallmünz, 1967, hier bes. S. 149-161. 
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 Die Bedeutung der Viten im Prozess der prämonstratensischen Identitätskonstruktion wird in Kap. 3.2.2.2 der 
vorliegenden Arbeit näher beleuchtet. 
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totrotz wurde mit der Abfassung der Rechtstexte einer spezifischen Ausprägung der Ordens-
identität Geltung verschafft, die prospektiv wirken und prinzipiell zu jeder Zeit von allen An-
gehörigen der Gemeinschaft getragen werden sollte. Die Niederschrift dieser normativen 
‚Leittexte‘ fungierte mithin als institutioneller Mechanismus, welcher die kollektive Identität 
zu wesentlichen Teilen formte und zugleich transportierte. 
 
 
3.1.2 Gefälschte Urkunden als Instrumente und Ausdruck der Identitätskonstruktion 
 
3.1.2.1 Die Urkunde Quia ex iniuncti des Bischofs Bartholomäus von Laon 
Anhand der gefälschten Urkunde Quia ex iniuncti des Bischofs Bartholomäus von Laon
454
, 
mit welcher dieser vorgeblich im Jahr 1124 die Übertragung des bisherigen Säkularkanoni-
kerstifts St. Martin vor Laon an Norbert von Xanten bestätigte, lassen sich interessante Rück-
schlüsse bezüglich der Intentionen der an einer Verfestigung der prämonstratensischen Or-
densstrukturen interessierten zweiten Generation unter dem Abbatiat Hugos von Fosses in 
Prémontré ziehen. Zunächst soll jedoch versucht werden, die Zeit der Urkundenfälschung 
etwas näher einzugrenzen. 
Die Datumsangabe in der Urkunde selbst verweist in das Jahr 1124, wobei allerdings weder 
die sich anschließende Angabe der Indiktion noch der Epakte zu der Jahresangabe passt.
455
 
WEINFURTER brachte die Fälschung in einen zeitlichen Zusammenhang mit der ebenfalls ver-
fälschten päpstlichen Urkunde Sacer ordo vester, da die Indiktion der Urkunde für Laon in 
das Jahr 1134 weisen würde.
456
 
Die bloßen Daten, die in dem Schreiben gegeben werden, lassen sich nicht miteinander in 
Übereinstimmung bringen und verweisen damit deutlich auf die Möglichkeit einer Fälschung, 
wobei der Fälscher sich entweder bei der Datumsangabe verrechnet oder Daten willkürlich 
gewählt haben könnte. Prinzipiell ausgeschlossen werden kann die nachträgliche fehlerhafte 
Datierung durch Kopieren der Urkunde, da diese lediglich als nur unvollständig verfasstes 
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 LE PAIGE, BPO, S. 445ff. Eine neue Edition, allerdings ohne Hinweis auf die Echtheitsfrage, bei Annie 
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 WEINFURTER, Norbert – Ordensstifter und „Eigenkirchenherr“, S. 87, Anm. 116. 
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angebliches Original des 12. Jahrhunderts und in späten Abschriften des 18. Jahrhunderts 
überliefert ist.
457
 
Die inhaltliche Analyse erhärtet indes die Vermutung, die Fälschung in die Jahre der instituti-
onellen Verfestigung der prämonstratensischen Gemeinschaft, also in die Zeit von etwa 1130 
bis 1160 zu datieren, wobei wohl der früheren Abfassungszeit der Vorzug zu geben ist. 
In der Urkunde wird berichtet, Bischof Bartholomäus hätte das ehemalige Säkularkanoniker-
stift St. Martin in Laon, in welchem bereits zu dessen Zeit Regularkanoniker gelebt hätten, 
aufgrund deren schlechter und dem Stift schadender Lebensführung schließlich der Obhut und 
Fürsorge Norberts von Xanten anvertraut (in ecclesia beati Martini de suburbio Laudunensi 
quae prius saecularium clericorum fuerat, quidam fratres nostris temporibus ad regulariter 
vivendum se transtulissent […] ex consilii nostri decreto in haec sententiam declinamus, ut 
fratris Norberti […] curae et dispositioni ecclesiam illam committeremus)458. 
Das Stift sollte allerdings - im Unterschied zu Prémontré oder Floreffe - wie bereits in der 
Zeit vor der Übergabe an Norbert, auch weiterhin bischöfliches Eigenstift bleiben ([…] ut 
sicut ille locus ab antiquo in manu praedecessorum nostrorum extiterat; ita et nunc in 
nostram successorumque nostrorum remaneat). 
Diese Bestimmung erscheint als ein starker Anhaltspunkt für eine Fälschung. Immerhin war 
es ebenjener Bartholomäus von Laon, der Norbert den Flecken Prémontré vollkommen zu 
Eigen überlassen hatte. Mehr noch, der Bischof hatte den Ort eigens für den Zweck der Über-
gabe an diesen sogar von den Mönchen von St. Vinzenz von Laon, denen die Kirche und das 
diese umgebende Land einige Zeit vorher von dem Vorgänger des Bischofs Bartholomäus 
geschenkt worden war, zurückgetauscht und sichergestellt, dass die Mönche auch in Zukunft 
keinerlei Rechte mehr daran geltend machen konnten.
459
 Aus welchem Grund sollte der glei-
che Bartholomäus im Jahr 1124, also nur 3 Jahre nach der vollständigen rechtlichen Übertra-
gung von Prémontré, darauf bestehen, weiterhin besitzrechtlich über das Stift St. Martin ver-
fügen zu dürfen? 
Ein weiteres Indiz liefern uns die in der Urkunde beschriebenen ordensrechtlichen Bestim-
mungen, die kaum die reelle Situation aus der Mitte der 1120er Jahre wiedergeben. Demnach 
sollten die Brüder von St. Martin einem ordinierten Abt unterstehen (ordinato sibi abbate). 
Sie hätten ihr gemeinsames Leben kanonisch nach der Augustinusregel zu führen und sich an 
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 FELTEN, Norbert und seine ersten Stifte, S. 16. Der Datierung sollte auch deshalb nicht zu viel Gewicht bei-
gemessen werden, da in der Edition dieser Urkunde in den von HUGO zusammengestellten Sacri et canonici 
ordinis Praemonstratensis Annales aus dem 17. Jahrhundert abweichende Angaben stehen. Vgl. HUGO, Anna-
les, Prob. I, Sp. XLII-XLIIII. 
458
 Dieses und die folgenden Zitate nach LE PAIGE, BPO, S. 446f. Vgl. auch FELTEN, Norbert und seine ersten 
Stifte, S. 16ff. 
459
 Vgl. WEINFURTER, Norbert und die Entstehung, S. 71. 
128 
 
der in Prémontré befolgten Lebensweise zu orientieren (Fratresque qui ad eum pro salute 
animarum pia devotione convenient […] secundum regulam beati Augustini ad tenorem 
Praemonstrati loci canonice vivant). FELTEN hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die For-
mulierung ad tenorem Praemonstrati loci sonst in keinem anderen Dokument dieser frühen 
Zeit prämonstratensischen Lebens gefunden werden kann und deshalb als höchst verdächtig 
einzustufen ist.
460
 
Die dort von Norbert eingerichtete Lebensweise wird als eremitisch und kanonisch beschrie-
ben, wobei toposhaft noch eigens auf die einsame und abgeschiedene Lage des Stifts in einem 
Wald hingewiesen wird ([…] fratris Norberti qui in Vosagi silva apud Praemonstratum 
locum cum magna famulorum Dei manu sub canonica professione eremiticam vitam 
constituerat). 
Als geradezu utopisch für die Rechtswirklichkeit der prämonstratensischen Stifte der 1120er 
Jahre müssen zuletzt die Bestimmungen zu möglichen Verfehlungen des Abtes von St. Martin 
erscheinen. Dieser sollte zuerst gemeinsam vom Bischof von Laon und dem Abt von Pré-
montré aufgesucht und gemaßregelt werden (ab episcopo Laudunensi atque a Praemonstrati 
loci abbate in praesentia Laudunensis ecclesiae in pertinacia et aversione sua permanserit), 
wenn er jedoch weiterhin widerspenstig sei, sollten die in Prémontré zu diesem Zweck zu-
sammengerufenen Mitäbte (convocatis eiusdem religionis coabbatibus apud Praemonstra-
tum) über ihn beraten und ihn gegebenenfalls von seinem Amt entheben (ab eisdem abbatibus 
secundum religionis suae institutionem deponatur). Sodann sollten diese einen geeigneten 
Mitbruder zum neuen Abt ernennen, welcher anschließend vom Bischof von Laon zu ordinie-
ren sei (aliusque idoneus eorum communi consilio et fratrum electione in locum eius e 
vestigio subrogetur et ab episcopo Laudunensi ordinetur). 
Diese Passage enthält gleich mehrere augenscheinliche Anachronismen. Zum einen gab es 
1124 sicher noch keinen Abt in St. Martin. Nicht einmal seiner ersten Gründung Prémontré 
hatte Norbert von Xanten einen eigenen Abt gestattet, vielmehr behielt er sich bekanntlich die 
Leitung der ihm unterstellten Stifte bis etwa 1128 persönlich vor und nannte sich zudem auch 
selbst niemals abbas, sondern höchstens pater. Aus diesem Grund konnte es zur vorgeblichen 
Abfassungszeit der Urkunde auch keine Mitäbte geben; es gab zu dieser Zeit schlichtweg kei-
nen einzigen prämonstratensischen Abt.
461
 Zum anderen gehörten 1124 lediglich Prémontré 
selbst, Floreffe, Cappenberg, Ilbenstadt und Varlar sicher belegbar zu den Stiften prämonstra-
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 Zur Problematik der prämonstratensischen Vorsteher vgl. exemplarisch HORSTKÖTTER, Anfänge Hamborn, S. 
134-139, EHLERS-KISSELER, Anfänge der Prämonstratenser, S. 232f. sowie sehr knapp BACKMUND, Ge-
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tensischer Lebensweise.
462
 Diese waren zu der Zeit weit davon entfernt, ein gemeinsames 
Kapitel abzuhalten, in welchem gemeinschaftlich Disziplinierungsmaßnahmen gegen abtrün-
nige Äbte, zudem noch ohne Beteiligung des zuständigen Ortsdiözesans, hätten beschlossen 
werden können. 
Eine erste Versammlung prämonstratensischer Äbte, einschließlich des Abtes von Prémontré, 
hatte vermutlich noch im Jahr 1128, möglicherweise in Prémontré, stattgefunden, bei welcher 
sich jedoch offenbar nicht mehr als 6 Vorsteher zusammengefunden hatten. Die übrigen 5 
Äbte standen den Stiften St. Michael in Antwerpen, Floreffe, St. Martin in Laon, Vivières und 
Bonne-Espérance vor, allesamt Tochterstifte von Prémontré.
463
 
Zudem entspricht das in der Urkunde beschriebene Vorgehen bei der Bestrafung und Abset-
zung eines ungehorsamen Abtes nicht im Geringsten dem in den ersten prämonstratensischen 
Consuetudines zu Beginn der 1130er Jahre niedergelegten Rechtszustand.
464
 Die Ausschal-
tung der bischöflichen Strafgewalt gegenüber prämonstratensischen Vorstehern und die damit 
verbundene Stärkung der Rechte des Generalkapitels entwickelten sich langsam, um schließ-
lich in der bereits angeführten päpstlichen Bulle In apostolice sedis vom 27. April 1177 in der 
Bestätigung der vollumfassenden Strafgewalt des Generalkapitels unter vollständiger Tilgung 
der Möglichkeit bischöflicher Eingriffe zu kulminieren (Sane si abbas aliquis vestri ordinis 
infamis et inutilis, aut ordinis sui prevaricator inventus fuerit, et prius per patrem suum 
abbatem, aut per nuntios eius admonitus suum corrigere et emendare delictum neglexerit, aut 
cedere, si amovendus fuerit, forte noluerit, auctoritate generalis capituli deponatur).
465
 Auch 
wurde erstmals in den Statuten der 1150er Jahre Prémontré als verbindlicher Versammlungs-
ort der Äbte festgelegt, so dass die Bestimmung in dieser Urkunde zur Zusammenkunft von 
Äbten, um über die Neubesetzung der Abtsposition im Stift St. Martin in Laon zu beraten, als 
anachronistisch für das vermeintliche Ausstellungsjahr 1124 der Urkunde betrachtet werden 
muss. 
Möglicherweise ist diese Urkunde von Prämonstratensern gefälscht worden, um die recht-
liche Stellung des Stiftes St. Martin in Laon mit einer festen und unzweifelhaften Einbindung 
in den Orden zu verdeutlichen und gegen mögliche Widerstände zu verteidigen. Dafür spricht 
der Inhalt des Schreibens, vor allem die Bestimmungen hinsichtlich der Unterstellung dieses 
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 MIGNE, PL 200, Sp. 1105-1108, hier Sp. 1106. Zur Entwicklung des prämonstratensischen Generalkapitels 
vgl. v.a. CYGLER, Das Generalkapitel. 
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Stiftes unter die strafrechtlichen Befugnisse der Ordensleitung in Form des Abtes von Pré-
montré und dem Generalkapitel. 
Dies könnte darauf hinweisen, dass Laon in der Zeit der Anfertigung dieser Fälschung einen 
gewissen Widerstand gegen die Ordensleitung ausgeübt oder zumindest zeitweise eine eigen-
ständige Stellung behauptet hat. Dafür könnte auch eine aufschlussreiche Formulierung in 
einer anderen, wohl authentischen Urkunde sprechen, die für Vicogne, ein Tochterstift von St. 
Martin in Laon, im Jahr 1129 durch den Bischof von Arras ausgestellt worden ist. Darin wur-
de den Kanonikern der flandrischen Abtei Vicogne die Lebensweise nach der regula Beati 
Augustini ad tenorem Laudunensis coenobii bestätigt sowie die Beachtung der instituta Lau-
dunensis coenobii vorgeschrieben.
466
 Diese Urkunde kann demnach als ein starker Hinweis 
auf die von Laon in dieser Zeit angestrebte Eigenständigkeit in Bezug auf die Lebensweise 
gedeutet werden. Freilich können derartige Bestrebungen nicht lange aufrechterhalten worden 
sein, da Laon bereits wenige Jahre später zu einer der Primarabteien und somit zu einem der 
einflussreichsten Stifte innerhalb  des Prämonstratenserordens wurde.
467
 Bereits kurze Zeit 
später, im Jahr 1138, erhielt Vicogne zudem ein Privileg von Papst Innozenz II., in welchem 
die Lebensweise der dortigen Kanoniker nach dem bereits in den 1130er Jahren üblichen 
Sprachgebrauch als secundum Beati Augustini regulam et institutionem Praemonstratae ecc-
lesiae bezeichnet wurde.
468
 Der Verweis auf eine an Laon orientierte Lebensweise kam in 
diesem Dokument nicht mehr vor. 
Genau in der Zeit der Abfassung dieser Fälschung hatte, wie bereits dargelegt wurde, Hugo 
von Fosses als erster Abt von Prémontré massive Anstrengungen zur Institutionalisierung der 
prämonstratensischen Gemeinschaft zu einem einheitlichen Orden unter Vorrangstellung von 
Prémontré unternommen. Diese gefälschte Urkunde sollte demnach wohl die Uniformisie-
rungsbestrebungen der Ordensleitung unterstützen und somit auch zur Konstruktion einer 
einheitlichen Ordensidentität beitragen. 
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 HUGO, Annales, Probationes I, Sp. DCLXXXIIf., hier Sp. DCLXXXII. Zur Abtei Vicogne siehe BACKMUND, 
Monasticon II, S. 433-437. 
467
 Erstmals zeigt sich diese Entwicklung in der unverdächtigen, von Innozenz II. am 3. Mai 1134 ausgestellten 
Urkunde Proprium est ecclesiastice, in welcher die Äbte von St. Martin in Laon, Floreffe und Cuissy den Abt 
von Prémontré bei mangelhafter Amtsführung ermahnen und unter Berufung auf den zuständigen Bischof 
verurteilen dürfen. Edition in Anal. Praem. 12, 1936, S. 69-71. 
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 HUGO, Annales, Probationes II, Sp. DCLXXXIIIf; MIGNE, PL 179, Sp. 382f. 
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3.1.2.2 Die Urkunde Sacer ordo vester von Papst Innozenz II. 
Eine besonders bedeutsame Fälschung stellt Sacer ordo vester, eine vorgeblich im Jahr 
1134 von Innozenz II. für die Prämonstratenser ausgestellte Urkunde, dar.
469
 Mit einiger Si-
cherheit können die 1140er oder 1150er Jahre als Abfassungszeit angenommen werden.
470
 In 
jener Zeit kam in dem normativ weitgehend gefestigten Orden verstärkt das Bedürfnis nach 
historischer Legitimierung der zentralen Ordensinstanzen auf, da es diesen an ordensweiter 
Akzeptanz und Durchsetzungskraft mangelte. Dies war jedoch für die Einheit und die dauer-
hafte Lebensfähigkeit des Prämonstratenserordens entscheidend, dem ohne eine machtvolle 
Ordensleitung die Zersplitterung drohte. 
Die inhaltliche Analyse liefert mehrere sichere Anhaltspunkte für die Vermutung, dass zu-
mindest große Teile dieses Schreibens verfälscht worden sind. So richtet der Papst sein Privi-
leg an Abt Hugo von Prémontré sowie an die Äbte, Pröpste, Prioren und alle Brüder des Prä-
monstratenserordens (Hugoni abbati Praemonstratensi et coabbatibus, praepositis, prioribus 
et universis fratribus Praemonstratensis ordinis)
471
. Diese Bezeichnung muss für das Jahr 
1134 als anachronistisch angesehen werden, da ein solcher ordo im Sinne einer erfolgreich 
institutionalisierten Gemeinschaft zu diesem Zeitpunkt sicher noch nicht existierte.
472
 Erst zu 
Beginn der 1130er Jahre war der erste normative Text in Form der Consuetudines abgefasst 
worden, welcher dazu beitragen sollte, der prämonstratensischen Gemeinschaft eine feste Or-
densstruktur zu verleihen. 
Eine bedeutsame Anordnung von Sacer ordo vester betrifft die Erlaubnis, bei Bedarf auf den 
prämonstratensischen Außenhöfen Kapellen zur Abhaltung des Gottesdienstes zu errichten. 
Diese sollten explizit auch ordensfremden Gläubigen offenstehen (Simili quoque modo decer-
nimus ut in curiis et grangiis vestris oratoria iuxta possibilitatem vestram et utilitatem 
construere possitis, quatenus ibi congregationi vestrae et aliis fidelibus ad animarum salutem 
divina officia celebretis). Die Bewertung der Echtheit dieser Passage ist schwierig, ein für die 
                                                     
469
 Die Echtheit wurde bereits infrage gestellt von MARTON, Initia capituli, S. 64, DERS., Figura iuridica, S. 16-
25, VAN DIJCK, Essai sur les sources, S. 119ff., WEINFURTER, Norbert und die Entstehung, S. 85 sowie 
CYGLER, Das Generalkapitel, S. 133ff. 
470
 So auch WEINFURTER, Norbert und die Entstehung, S. 85. 
471
 Dies und die folgenden Zitate nach MIGNE, PL 179, Sp. 204f. 
472
 Vgl. die von jedem Fälschungsverdacht freie Urkunde Innozenz‘ II. vom 3. Mai 1134, in welcher der Papst 
lediglich von abbati Premonstrate ecclesiae et eius societatis abbatibus et fratribus sprach. Anal.Praem. 12, 
1936, S. 69-71, hier S. 69. Erst in mehreren Schreiben aus dem Jahr 1138 bezeichnete Papst Innozenz II. die 
Adressaten als angehörige des ordo Praemonstratensis. siehe z.B. die beiden am 21. Dez. 1138 an den Prä-
monstratenserorden ergangenen Urkunden Decimas a populo, MIGNE, PL 179, Sp. 386f. und Qui divina dis-
ponente, MIGNE, PL 179, Sp. 387. 
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prämonstratensische Ordensgeschichte derart frühes und allgemeingültiges Zugeständnis von 
dem Pfarrvolk zugänglichen Kapellen erscheint jedoch als eher unwahrscheinlich.
473
 
Die Bestimmung, wonach niemand das Interdikt über Prämonstratenserstifte verhängen sollte 
und auch keine Ordensangehörigen exkommuniziert werden dürften, da mögliche Verfehlun-
gen von Ordensmitgliedern durch das Generalkapitel ausgebessert werden sollten, zielte in die 
gleiche Richtung der Legitimierung jener Instanz.  
In diesem Sinne sind auch die in dem Schreiben folgenden belangreichen Ausführungen be-
züglich des ordo zu verstehen. Die Beobachtung und Einhaltung der in Prémontré geltenden 
Observanz wird für ausnahmslos alle Stifte des Ordens verbindlich festgeschrieben (ordo 
canonicus qui secundum Deum et beati Augustini regulam et Praemonstratensium fratrum 
observantiam in eadem ecclesia constitutus esse dignoscitur, in omnibus etiam ordinis vestri 
ecclesiis perpetuis temporibus inviolabiliter observetur)
474
. Gerade dieser Umstand wurde 
also in der Zeit der Fälschung augenscheinlich keineswegs von allen Ordenshäusern uneinge-
schränkt akzeptiert. Dies findet nicht nur in den langanhaltenden Auseinandersetzungen zwi-
schen Magdeburg und Prémontré eine plausible Erklärung, sondern auch in den Konflikten 
der Ordensleitung mit anderen Stiften und Ordensregionen, die sich dem enger werdenden 
Zugriff Prémontrés und der zentralen Ordensinstanzen in jener Zeit zu verweigern suchten.
475
 
In die gleiche Richtung wiesen auch die in diesem Schreiben getroffenen Aussagen über die 
Einrichtung der prämonstratensischen Äbteversammlung. Das jährlich in Prémontré tagende 
Generalkapitel aller Äbte und Pröpste wird auf eine ausdrückliche Anweisung Norberts zu-
rückgeführt (Statuimus etiam ut iuxta ordinationem bonae memoriae Norberti Magdeburgen-
sis archiepiscopi, universi abbates et praepositi vestri Praemonstratensis ordinis ad commune 
capitulum annuatim Praemonstratum veniant). Diese Vorspiegelung des vermeintlichen Inte-
resses Norberts an transpersonalen Strukturen für seine Gemeinschaft sollte die Akzeptanz 
und Legitimation jener für die Stabilität des Ordens zentralen Einrichtung des Generalkapitels 
ordensweit sicherstellen und stärken. Die Teilnahme aller Vorsteher am gemeinsamen Gene-
ralkapitel war ein wesentliches Anliegen der Ordensleitung, das offenbar auch unter Zuhilfe-
nahme von Fälschungen erreicht werden sollte. Dabei ist den Urhebern dieses Schreibens je-
doch ein schwerer Lapsus passiert, denn Norbert wird zum 3. Mai 1134 als bereits verstorben 
dargestellt, obwohl sein Todestag der 6. Juni des gleichen Jahres war.
476
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 Im Gegensatz dazu findet weder die zweifelhafte Authentizität der Urkunde, noch die Frage, ob diese speziel-
le Bestimmung zeitgemäß ist, Erörterung bei LEINSLE, Zur rechtlichen Ordnung, S. 34. 
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 MIGNE, PL 179, Sp. 204f. 
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 Siehe dazu die Überlegungen in Kap. 3.1.1. der vorliegenden Arbeit.  
476
 Siehe auch CYGLER, Das Generalkapitel, S. 134  mit Anm. 80. 
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Norbert wurde besonders in den 1150er Jahren, aber beispielsweise ebenso in den 1170er Jah-
ren,
477
 von der französischen Ordensleitung unter tatkräftiger Führung Abt Hugos von Pré-
montré als Integrationsfigur für den Gesamtorden erkannt und bewusst instrumentalisiert.
478
 
Nicht nur wurden entscheidende Inhalte des ordenseigenen Propositums in dieser Zeit nach-
träglich auf Norbert zurückgeführt, auch zentrale Instanzen der Institution ließen sich in dem 
Willen jener Gründerfigur verankern.
479
 
Die noch in der Mitte des 12. Jahrhunderts eher schwache Integrationskraft der zentralen Or-
densinstanzen, vor allem des Generalkapitels, zeigt sich eindrücklich anhand jener von der 
Ordensleitung empfundenen Notwendigkeit von deren historischer Legitimation. Diese Funk-
tion übernahm nun der nachdrückliche Verweis auf Norbert, während Augustinus und dessen 
Regel bereits zu Beginn der prämonstratensischen Gemeinschaft zur Begründung und Legiti-
mierung der eigenen reformkanonikalen Lebensweise dienten. Norbert war, abgesehen von 
dem sich allmählich als Ordenszentrale verstehenden Prémontré, das einzige spezifisch prä-
monstratensische Element, auf das sich prinzipiell alle Ordensmitglieder, besonders jedoch 
die miteinander konkurrierenden französischen und sächsischen, berufen konnten. Prémontré 
war vor dem Hintergrund der historischen Entwicklung betrachtet eben gerade nicht die mater 
aliarum, als welche sie seit frühester Zeit unter Abt Hugo bezeichnet worden ist. Dementspre-
chend wenig überzeugend  mussten die Versuche jenes Stiftes gerade von den sich exklusiv 
auf Norbert berufenden sächsischen Stiften unter Führung des Magdeburger Liebfrauenstifts 
beurteilt werden, die absolute normative wie ideelle Vorrangstellung innerhalb des Ordens 
einzunehmen. Mit dem in der genannten Urkunde gebrachten Verweis auf den unmittelbaren 
Willen Norberts, Prémontré als zentralen Versammlungsort aller Vorsteher zu etablieren, ge-
wannen derartige Bestrebungen jedoch erheblich an Plausibilität und Legitimität.
480
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 Siehe dazu die Analyse der im Jahr 1177 an den Orden ergangenen  Papsturkunde In apostolice sedis in Kap. 
3.1.1.3 der vorliegenden Arbeit. 
478
 So bereits kurz auch WEINFURTER, Norbert und die Entstehung, S. 85. Vgl. auch CYGLER, Generalkapitel, S. 
134f. In diesem Zusammenhang  sind auch die Aussagen in der Historia de miraculis des Hermann von 
Tournai hinsichtlich der Einführung des Generalkapitels zu sehen. Seine Erzählung ist die einzige andere 
Quelle, welche Norbert die Initiative zur Einrichtung der prämonstratensischen Äbteversammlung zuspricht. 
Siehe dazu auch WEINFURTER, Norbert und die Entstehung, S. 85 und ausführlicher CYGLER, Das Generalka-
pitel, S. 133 mit Verweis auf entsprechende Überlegungen bereits bei MARTON, Initia capituli, S. 63f. und S. 
68. 
479
 Zur historischen Legitimierung von spirituellen Inhalten des Propositums durch deren Rückführung auf Nor-
bert siehe in der vorliegenden Arbeit Kap. 3.2.2.2. 
480
 In die gleiche Richtung zielen die Angaben bei Hermann von Tournai, der die Einrichtung des jährlichen 
Generalkapitels in Prémontré, wohl in perfekter Übereinstimmung mit den Vorstellungen Hugos von Fosses, 
ebenfalls Norberts ausdrücklichem Wunsch zuschrieb. Hermann von Tournai, Historia de miraculis, MGH SS 
12, S. 658. 
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3.2 Stationen der spirituellen Identitätsbildung 
 
3.2.1 Die eigene Verortung innerhalb des ordo canonicus 
 
Innerhalb der sich zunehmend differenzierenden vita religiosa des 12. Jahrhunderts such-
ten die Prämonstratenser den Platz, der ihnen im göttlichen Heilsplan bestimmt zu sein 
schien. Zeugnis dieser intensiv geführten Suche nach der eigenen Bestimmung geben vor al-
lem die um die Jahrhundertmitte entstandenen Werke prämonstratensischer Autoren wie Phi-
lipp von Harvengt, Anselm von Havelberg und Adam von Dryburgh. 
Mit der  Entscheidung Norberts zur Annahme der Regula recepta, also der Verbindung von 
augustinischem Praeceptum und dem asketisch-monastischen ordo monasterii, war die Ent-
scheidung für eine kanonikale Lebensweise vorgegeben, die innere spirituelle Ausrichtung der 
sich um ihn sammelnden Reformgruppe offenbar jedoch bei Weitem noch nicht hinreichend 
spirituell fixiert. Beide Viten Norberts berichten dementsprechend von den inneren Verwer-
fungen in Prémontré bereits kurz nach der verbindlichen Wahl für die strengere reformkano-
nikale Lebensweise.
481
 
Jedoch bestand nicht nur innerhalb der prämonstratensischen Gemeinschaft das starke Be-
dürfnis nach näherer Bestimmung der eigenen forma vivendi, dem die in dieser Studie ausge-
wählten Schriften in verschiedenem Maße nachkommen, auch gegenüber außenstehenden 
Kritikern und konkurrierenden religiösen Lebensentwürfen hatte sich der junge Reformkano-
nikerorden zu verteidigen und die eigene Lebensform angemessen zu legitimieren. Die im 
Fokus stehenden Texte wirkten demnach einerseits ‚formativ‘ innerhalb der prämonstratensi-
schen Gemeinschaft und andererseits abgrenzend und zuweilen verteidigend gegenüber exter-
nen Beobachtern und anderer, als Konkurrenz wahrgenommener Gemeinschaften.
482
 
Die im Folgenden näher untersuchten Schriften befassen sich eingehend mit der Frage nach 
dem Wesen der kanonikalen Lebensweise sowie damit verbunden dem Verhältnis zwischen 
vita contemplativa und vita activa und gewähren somit tiefe Einblicke in die prämonstratensi-
sche Identitätsbildung. Aufgrund des zumeist großen Umfangs der jeweiligen Werke kann bei 
deren Analyse bei Weitem keine Vollständigkeit angestrebt werden, es rücken somit lediglich 
ausgewählte Aspekte in den Fokus, anhand derer jedoch zum einen in besonderem Maße der 
Prozess der eigenen Verortung der Prämonstratenser innerhalb des hochmittelalterlichen Reli-
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 Vita A, MGH SS 12, S. 684; Vita B, Migne, PL 170. Sp. 1295ff. 
482
 Die spezifische Verwendung dieses Begriffes folgt der Definition von ASSMANN, Kulturelle Texte im Span-
nungsfeld, S. 127f. sowie knapp DERS., Das kulturelle Gedächtnis, S. 142. 
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giosentums, zum anderen das  Verhältnis zwischen den einzelnen Richtungen innerhalb des 
Prämonstratenserordens aufgezeigt werden kann. 
 
3.2.1.1 Vita beati Augustini des Philipp von Harvengt 
 
Spätestens bis zum Jahr 1146, wahrscheinlich jedoch bereits in den 1130er Jahren, verfass-
te Philipp von Harvengt († 1183)483, der Prior des in Brabant gelegenen Prämonstratenserstifts 
Bonne-Espérance und Verfasser zahlreicher theologischer Werke, die Vita et translationes 
beati Augustini
484
, ein Werk über das Leben und Wirken des Augustinus.
485
 Philipp war als 
einer der frühesten Anhänger Norberts bereits kurz nach der Gründung von Prémontré in die-
ses eingetreten und um das Jahr 1126 an der Einrichtung von Bonne-Espérance beteiligt ge-
wesen, als dessen Prior er seit Anfang der 1130er Jahre wirkte. 
Im Prolog des Werkes erklärte er, Mitbrüder hätten ihn um eine, gegenüber der einzigen spät-
antiken Version des Possidius
486
, leichter rezipierbare Lebensbeschreibung des Augustinus 
gebeten.
487
 In der Zwischenzeit hatte lediglich der Benediktiner Rupert von Deutz wahr-
scheinlich um das Jahr 1100 eine Lebensbeschreibung des Augustinus verfasst.
488
 
Philipp entwarf ein in entscheidenden Nuancen neuartiges Bild des Augustinus, auch wenn er 
sich bezüglich des Inhaltes und des Umfanges seines Werkes relativ nah an den Vitentext des 
Possidius anlehnte. Unter anderem stellte er die Funktion des Augustinus als Begründer und 
Regelgeber einer Gemeinschaft von Klerikern besonders heraus. Dies ist vor allem im Ver-
gleich mit der früher verfassten Augustinus-Vita Ruperts bemerkenswert, denn dieser setzte 
den Schwerpunkt von Augustinus‘ Wirken vor allem auf dessen Bekämpfung der Häresien, 
auf dessen Verzicht gegenüber den Lockungen der Welt und zeichnete Augustinus als Heili-
gen.
489
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 Zur Person Philipps siehe SIJEN, Philippe de Harveng, abbé de Bonne-Espérance sowie zur Person und zu den 
Werken DERS., Les Œuvres de Philippe; PETIT, La spiritualité, S. 129-166; NEEL, Premonstratensian vision of 
time; DIES., Philip of Harvengt’s Vita Augustini; BOMM, Augustinusregel, professio canonica und Prä-
monstratenser, S. 257f.und zuletzt NEGRI, Philippe et la conduite. 
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 Philippus de Harveng, Vita et translationes beati Augustini, MIGNE, PL 203, Sp. 1205-1234. BHL 793. 
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 Die Datierung der Vita bei NEEL, Premonstratensian vision of time, S. 487. Vgl. zu dem Werk auch die Anga-
ben bei SIJEN, Les Oeuvres de Philippe, S. 155f. sowie bei BOMM, Augustinusregel, professio canonica und 
Prämonstratenser, S. 257f. 
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 Possidius, Vita Augustini, MIGNE, PL 32, Sp. 33-66. Die neueste Edition dieses Werks findet sich in Possi-
dius, Vita Augustini. hg. von Wilhelm GEERLINGS (Aurelius Augustinus Opera). Paderborn/ München/ Wien/ 
Zürich, 2005. 
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 Philippus de Harveng, Vita Augustini, MIGNE, PL 203, Sp. 1205. 
488
 Das nur in einer einzigen Handschrift überlieferte Werk Ruperts ist bisher nicht kritisch ediert worden. Siehe 
NEEL, Premonstratensian vision of time, S. 484 sowie DIES., Philip of Harvengt’s Vita Augustini, S. 302f. mit 
Anm. 11. 
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 Vgl. NEEL, Philip of Harvengt’s Vita Augustini, S. 307f. sowie BOMM, Augustinusregel, professio canonica 
und Prämonstratenser, S. 259f. 
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In Philipps Text wird das Leben und Wirken des Augustinus von der Geburt bis zu dessen 
Tod und der endgültigen Translation seiner Gebeine nach Pavia geschildert. Augustinus sei 
nach seiner Bekehrung zum Katholizismus zunächst widerstrebend dem Ruf des Evangeliums 
gefolgt und anschließend von Gott zum Priester und endlich zum Bischof von Hippo berufen 
worden. In dieser Funktion habe er durch Predigt und Lehre schließlich die in seiner Bi-
schofsstadt florierende manichäistische Irrlehre bekämpft.
 490
 
Die bei Possidius ausführlich geschilderten Anstrengungen des Augustinus zur Bekämpfung 
von Unglauben und Häresie werden in Philipps Werk nicht besonders detailliert dargelegt. In 
der von ihm verfassten Vita nehmen hingegen die Klostergründungen des Augustinus und das 
in ihnen befolgte und von diesem vorgegebene Propositum breiten Raum ein. Augustinus ha-
be bereits anlässlich seiner, von seinem Vorgänger im Bischofsamt von Hippo vorgenomme-
nen Priesterweihe den Wunsch geäußert, Kleriker um sich zu versammeln, die ein an der 
apostolischen Urgemeinde orientiertes, persönlich besitzloses Leben führen sollten (Sciens 
vero [Bischof Valerius von Hippo] desiderium eius et propositum, quod scilicet cum clericis 
nihil habentibus, nihil habens optabat vivere, dedit hortum in quo mox aedificato monasterio 
coepit eiusdem propositi fratres colligere, et cum eis secundum modum et regulam sanctorum 
vivere apostolorum, ut omnia scilicet essent eis communia et nullus diceret sibi aliquid 
proprium, et distribueretur unicuique quod esset necessarium). In der ähnlich lautenden ent-
sprechenden Passage der von Possidius verfassten Vita hatte Augustinus eine Gemeinschaft 
von nicht näher charakterisierten Dienern Gottes (servi Dei)
491
 eingerichtet. Philipp deutete 
diese in seinem Werk zu Klerikern (clerici) um und betonte somit den klerikalen Status be-
reits dieser ersten, von Augustinus eingerichteten Gemeinschaft.  
Im Hinblick auf die Identitätskonstruktion innerhalb des Prämonstratenserordens ist Philipps 
hagiographische Darstellung des Augustinus und dieser ersten von ihm eingerichteten Ge-
meinschaft besonders aufschlussreich, da er in seinem Werk die Verbindung von vita con-
templativa und vita activa, wie sie auch von Teilen des Prämonstratenserordens bereits zur 
Zeit der Abfassung dieser Vita Augustini bevorzugt worden ist, schon in dem geschichtlichen 
Wirken des Augustinus zu verankern und ihr somit historische Legitimation zu verleihen 
sucht. Dies strebte Philipp durch die parallele Gleichsetzung des Wirkens des Augustinus mit 
der kontemplativen Lebensweise der Maria und mit der aktiven ihrer Schwester Martha an. Er 
beschrieb das Ideal des Augustinus, vita activa und vita contemplativa miteinander zu verbin-
den, indem dieser nach dem biblischen Vorbild Marthas, welche den Herrn ernährte, die 
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 Philippus de Harveng, Vita Augustini, MIGNE, PL 203, Sp. 1210-1220. 
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 Possidius, Vita Augustini, MIGNE, PL 32, Sp. 37. 
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Nächsten unterrichten und desgleichen wie Maria, die dem Herrn zuhörte, lesen und meditie-
ren wollte (His igitur sollicite impendens studium, Marthae et Mariae implevit officium, cum 
Martha docendo proximos, pascens Dominum, cum Maria, legendo, meditando, audiens 
Dominum)
492
. 
Possidius hingegen hatte an dieser Stelle seiner Augustinus-Vita einzig auf das Vorbild der 
kontemplativen Maria verwiesen und durch das Zitieren der entsprechenden Stelle des Lukas-
Evangeliums verdeutlicht, dass ein Leben in Kontemplation die bessere Wahl und einer akti-
ven, den Verstrickungen der Welt ausgesetzten Lebensweise absolut vorzuziehen ist.
493
 Phi-
lipp projizierte demnach die von ihm und seinen Mitbrüdern bevorzugte Verbindung von mo-
nastisch-zurückgezogener und seelsorgerisch-aktiver Lebensweise in die Vergangenheit zu-
rück und deutete somit das bei Possidius gezeichnete Bild des Augustinus in Teilen entschei-
dend um. In den Schriften des Augustinus selbst konnte dessen Bevorzugung einer derartigen 
Verbindung von aktiver und kontemplativer Lebensweise dabei durchaus ihre Rechtfertigung 
finden. So plädierte dieser beispielsweise in seiner insbesondere für die mittelalterliche Theo-
logie überaus bedeutsamen Schrift „Vom Gottesstaat“ dafür, in kontemplativer Zurückgezo-
genheit unermüdlich Erkenntnis anzustreben und diese dann den Nächsten aktiv darzutun.
494
 
In Hippo habe Augustinus schließlich eine Gruppe gleichgesinnter Kleriker um sich versam-
melt, um auch in seiner Funktion als Bischof dieser Stadt ein gemeinschaftliches und besitzlo-
ses Leben in der Nachfolge der Apostel führen zu können ([…] voluit in ipsa episcopali domo 
monasterium habere clericorum, ut qui presbyter in horto regulariter vixerat, in episcopatu 
nihilominus pauper cum pauperibus Deo sub regula deserviret.)
495
. Die freiwillige persönli-
che Armut (paupertas voluntaria) jener Kleriker sowie deren demütiger Gehorsam (humilis 
obedientia) werden in Philipps Version gegenüber der Vorlage des Possidius besonders be-
tont, mithin genau jene vorbildlichen Tugenden, welchen auch in der prämonstratensischen 
Gemeinschaft um die Mitte des 12. Jahrhunderts besondere Wertschätzung entgegengebracht 
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mixta siehe auch CONSTABLE, The interpretation of Mary and Martha, S. 18f. 
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und deren unabänderliche Befolgung mit der ordenseigenen Profess ausdrücklich gelobt wur-
de.
496
 
Die Parallelen zu derjenigen Lebensweise, die Norbert nach der Annahme der Erzbischofs-
würde in Magdeburg befolgte, sind augenfällig.
497
 Wie Augustinus wollte auch dieser sein 
Armutspostulat trotz seines hohen kirchenpolitischen Ranges weiterhin bewahren und umset-
zen. So schildern es zumindest die beiden Viten Norberts gleich für den Beginn seiner Amts-
zeit. Diese hatte er mit dem barfüßigen Einzug in seine Erzbischofsstadt begonnen, ein Um-
stand, der symbolisch auf seine fortgesetzte Apostelnachfolge trotz seiner Einbindung in die 
kirchlichen Strukturen verweisen sollte.
498
 Indem Philipp den Lesern seines Werkes den Ge-
horsam und die persönliche Besitzlosigkeit der in Hippo versammelten Klerikergemeinschaft 
und des Bischofs Augustinus selbst deutlich vor Augen führte, rief er sicherlich auch ohne 
einen direkten Verweis auf Norbert, dessen Propositum und Wirken in Erinnerung zu rufen 
und diesen somit zumindest indirekt als Imitator und Nachfolger des Augustinus erscheinen 
zu lassen. 
Philipp bemühte sich in seiner Vita, Augustinus als erste Gründerfigur und identitätsbildendes 
Vorbild für seine Ordensbrüder darzustellen. Durch die Beschreibung des von Augustinus 
organisierten, an der Apostelnachfolge orientierten Lebens in der Vita Augustini sollte die 
spezifische, von den Prämonstratensern geführte reformkanonikale Lebensweise legitimiert 
werden.
499
 Philipp beschrieb Augustinus als den Ersten nach den Aposteln, dem die Gnade 
zugekommen sei, Gottes Botschaft zu verbreiten, zudem als wahren Nachahmer der Apostel 
(Post apostolos enim quorum doctrinis fulget Ecclesia dispensandi verbi Dei primus refulsit 
gratia, vere imitator apostolicus, doctus scriba, doctor catholicus)
500
. Seine Lehre solle jedem 
Gläubigen Anleitung sein, sein Leben jedoch jedem Kleriker vorbildliche Form (Talem igitur 
et tantum virum, doctorem tam catholicum omnes venerentur catholici, cum et illius doctrina 
omnium sit instructio catholicorum,et illius vita, forma sit clericorum)
501
. 
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Um die Dauerhaftigkeit und Gleichförmigkeit dieser, die apostolische Urgemeinde perfekt 
imitierenden Lebensform in Enthaltsamkeit, Besitzlosigkeit und Gehorsam zu gewährleisten, 
habe Augustinus schließlich die Abfassung einer Regel beschlossen, welche von den Kon-
ventsmitgliedern regelmäßig gelesen und genau beachtet werden sollte.
502
  
Im Anschluss verband Philipp dessen Leben und Lehre anschaulich mit der prämonstratensi-
schen forma vivendi, indem er Augustinus explizit nicht nur zum Schmuck und formenden 
Vorbild der regulierten Kanoniker, sondern mehr noch zum Spiegel und zur Regel insbeson-
dere der Prämonstratenser stilisierte (Ipse quippe est decus et forma huius nostrae professio-
nis, ipse speculum et regula nostrae religionis).
503
 Den Begriff religio verwendete Philipp 
hierbei offenbar bewusst im Sinne einer spezifischen religiösen Gemeinschaft, eben der Prä-
monstratenser, während ordo bzw. der an dieser Stelle benutzte Ausdruck professio zu dieser 
Zeit im Allgemeinen eher auf die Unterscheidung der zwei grundsätzlichen religiösen Le-
bensordnungen, kanonikal oder monastisch, verwies.
504
 
Mit dieser Darstellung gelang es Philipp, das apostolische Leben der Urgemeinde und die 
von Augustinus in der Apostelnachfolge organisierte Lebensweise mit der zeitgenössischen 
regularkanonikalen forma vivendi in historisch legitimierender Weise zu verknüpfen. Indem 
die Kleriker die von Augustinus verfasste Regel wortgetreu beachteten, wurden sie ebenso zu 
perfekten Nachahmern der Apostel und bewahrten deren Propositum. 
Indem Philipp das Leben des Bischofs von Hippo in entscheidenden Punkten anders als in 
der spätantiken Vita des Possidius und auch verschieden von der Darstellung Ruperts akzen-
tuierte und dieses somit noch stärkere Parallelen zu dem Propositum Norberts aufwies, konnte 
zugleich auch dessen Wandel von einem, dem eremitisch-asketischen Armutsideal verpflich-
teten Wanderprediger zum ‚Kirchenfürsten‘ historisch legitimiert werden, der sein Armuts-
postulat trotz seiner kirchenpolitisch bedeutenden Funktion genau wie Augustinus auch bei-
behielt. Philipp ließ Augustinus entsprechend innerhalb seiner Klerikergemeinschaft als Glei-
                                                     
502
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cher unter Gleichen erscheinen, den einzig seine Bischofswürde von seinen Mitbrüdern unter-
schied, nicht jedoch der Grad seiner Demut (Eis etiam quos docebat, totius religionis formam 
se ipsum exhibebat; erat, ut scriptum est, in illis sicut unus ex illis, cultu et habitu similis, sola 
differens episcopali dignitate, non fraterna et interna humilitate)
505
. 
Die Vita Augustini kann demnach als eine frühe prämonstratensische Geltungsgeschichte ge-
lesen werden, welche die spezifisch eigene, an der vita apostolica orientierte kanonikale Le-
bensweise durch die historische Legitimation fundieren und auf Dauer stellen sollte.
506
 Die 
prämonstratensische forma vivendi wurde durch Philipps Werk als imitierende Fortsetzung 
der von Augustinus begründeten klerikalen Lebensweise dargestellt. Die zeitgenössische, von 
Philipps Gemeinschaft geführte vita canonica stellte sich somit als wahrhaftige und perfekte 
vita apostolica dar, welche Augustinus zuerst geordnet und imitiert hatte. Zudem zeigte sich 
die Darstellung der spirituellen Entwicklung des Augustinus geeignet, indirekt einen würdi-
gen Vorläufer für den auffälligen zweiten Wandel im Leben Norberts vom besitzlosen, her-
umwandernden Asketen zum einflussreichen Erzbischof zu zeichnen. 
Erst Jahre später setzte im Orden die explizit identitätsstiftende Verehrung Norberts ein, wo-
bei auch die über sein Leben und Wirken verfassten Viten ihn eher als renovator und refor-
mator denn als innovator oder plantator preisen und ihn vor allem den durch pater Augusti-
nus geformten ordo canonicus zu neuer Blüte bringen lassen.
507
 In der Entstehungsphase des 
Prämonstratenserordens mit seiner spezifischen Identitätsbildung war dessen Verortung in-
nerhalb des reformorientierten und sich auf Augustinus berufenden ordo canonicus zunächst 
bedeutsamer als die Würdigung des bereits in seiner Zeit nicht unumstrittenen Initiators der 
prämonstratensischen Lebensweise. 
Indem Angehörige des sich in dieser Zeit herausbildenden distinkten Ordens ihr Propositum 
über die konkrete Person des Augustinus und dessen Lebensordnung auf die Apostel gründe-
ten, schufen und vermittelten sie ein Bild historischer Kontinuität ihrer forma vivendi, das 
sich in direkter Linie mit dem biblischen Vorbild der apostolischen Urgemeinde verknüpfen 
ließ und dem somit ewige Gültigkeit zugemessen werden konnte. Die prämonstratensische 
Gemeinschaft befand sich zur Zeit der Abfassung jener Vita Augustini durch Philipp in ihrer 
Institutionalisierungsphase hin zu einem anhand seiner satzungsrechtlich niedergelegten 
Normen eindeutig identifizierbaren und eigenständigen Orden mit transpersonaler Organisati-
onsstruktur. Dessen spirituelle Grundlagen wurden insbesondere durch die Abfassung von 
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Werken wie jener Augustinus-Vita gefestigt und durch diese Verschriftlichung in gewisser 
Weise kanonisiert. 
 
 
3.2.1.2 De institutione clericorum des Philipp von Harvengt 
 
Philipp von Harvengt verfasste in den 1140er oder spätestens in den frühen 1150er Jahren 
zudem umfangreiche Schriften zur besonderen Würde und der Funktion des ordo canonicus 
innerhalb der vita religiosa. Er hinterließ ein äußerst umfangreiches Œuvre, das aufgrund sei-
ner Komplexität im Folgenden nicht annähernd vollständig analysiert werden kann.
508
 Aus 
diesem Grund sollen anschließend vor allem für die prämonstratensische Identitätskonstrukti-
on als wesentlich anzusehende Aspekte seines umfassenden Werkes De institutione clerico-
rum
509
 nähere Betrachtung finden.
510
 
Ein wesentlicher Bestandteil dieser Schrift stellt der detaillierte Vergleich des Kanonikerstan-
des mit demjenigen der Mönche dar. Philipp verteidigte darin zugleich den eigenen ordo ca-
nonicus vor allem gegenüber den Zisterziensern, deren Lebensweise besonders zur Zeit der 
Abfassung dieses Werkes besonders auch auf Angehörige des Prämonstratenserordens große 
Anziehungskraft ausübte. Dieser Umstand führte hauptsächlich in der Mitte des 12. Jahrhun-
derts zu heftigen Spannungen zwischen diesen beiden großen konkurrierenden Orden. Die 
sicherlich bekannteste zeitgenössische Kontroverse zwischen Prämonstratensern und Zisterzi-
ensern wurde auf kanonikaler Seite von ebenjenem Philipp von Harvengt, auf zisterziensi-
scher Seite von Bernhard von Clairvaux über den transitus eines Mitglieds von Philipps Stift 
Bonne-Espérance nach Clairvaux ausgetragen.
511
 Als Konsequenz jenes Vorfalls war Philipp 
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wohl in den späten 1140er Jahren durch das prämonstratensische Generalkapitel seines Amtes 
als Prior von Bonne-Espérance enthoben, wenige Jahre später jedoch anscheinend vollständig 
rehabilitiert und wieder in sein Amt eingesetzt worden. Einige Zeit später ist er schließlich gar 
zum Abt seines Stiftes gewählt worden; diese Aufgabe übte er schließlich bis kurz vor seinem 
Tod im Jahr 1183 aus.
512
 
Eine besondere Qualität von Philipps Darlegungen besteht in der weitgehend ausgewogenen 
und zumeist nur mäßig polemischen Gedankenführung, die insbesondere im Vergleich mit 
den Schriften Ruperts von Deutz klar hervortritt.
513
 Während  dieser dem ordo canonicus eine 
besondere Würde sowie die generelle Eigenschaft, ein distinkter religioser Stand zu sein, im 
Prinzip komplett abgesprochen hatte, käme laut Philipp beiden Ständen, kanonischem wie 
monastischem, grundsätzlich Würde und Ansehen zu, wenngleich in unterschiedlicher Inten-
sität. 
Die Intention Philipps zur Abfassung dieser eingehenden Betrachtungen scheint dabei zual-
lererst die Unterrichtung seiner Mitbrüder gewesen zu sein, da er sich bereits in seinem ersten 
Kapitel explizit an diese richtete. Aus ihren Reihen sei die Frage nach der Würdigkeit der 
beiden religiosen Lebensentwürfe, denen unter der Voraussetzung der Beachtung ihrer jewei-
ligen Regeln an sich schon Heiligmäßigkeit zukomme, an ihn herangetragen worden.
514
 Mit 
seinen Ausführungen beabsichtigte er demnach, formativ zunächst auf die Brüder seines 
Konventes, wohl aber auch auf andere prämonstratensische Ordensangehörige sowie mögli-
cherweise ebenso auf ordensfremde Regularkanoniker zu wirken.
515
 
Nach einer eingehenden Darstellung von Wesen und Funktion des ordo canonicus bzw. des 
ordo clericalis, den Philipp als den historisch älteren ansah
516
, kam er schließlich zu dem we-
nig überraschenden Schluss, dass dieser zugleich auch der würdigere der beiden ordines sei. 
Philipp begründete dabei die Höherwertigkeit der kanonikalen Lebensweise gegenüber der 
monastischen unter anderem mit der schwereren Bürde, die eine solche forma vivendi mit sich 
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brächte, da die Kanoniker sich den Schwierigkeiten und Gefahren des Lebens ‚in der Welt‘ 
stellten und trotz dieser standhaft zu bleiben hätten, während das zurückgezogene Leben der 
Mönche sehr viel einfacher und somit auch weniger verdienstvoll sei. Diese hätten schließlich 
den sichereren Weg des Rückzugs aus der sündhaften Welt und damit des lobenswerten und 
schwierigen ‚Kampfes‘ gegen deren Verlockungen gewählt.517 
Worin jenes ‚Leben in der Welt‘ bestehe und weshalb gerade die Kleriker dieses zu führen 
hätten, erläuterte er eingehend unter ausführlicher Heranziehung und Auslegung der Heiligen 
Schrift. 
So führte Philipp die lange Traditionslinie des kanonischen Standes, den er zumeist als Kleri-
kerstand (ordo clericorum, ordo clericalis) bezeichnete, auf die alttestamentarische Schilde-
rung der Geschichte des Aaron zurück, dem durch Moses von Gott das Priesteramt übertragen 
worden war. Dieses Amt sei dann im Verlauf der Geschichte jeweils an würdige Nachfolger, 
Bischöfe wie einfache Diakone und andere kirchliche Weihegrade, übertragen worden.
518
 
Die besondere Auserwähltheit des klerikalen Standes erwuchs nach Philipp demnach unmit-
telbar aus der von Christus und somit von Gott vorgenommenen Wahl der Apostel und mithin 
der Kleriker, welche zur Heilsvermittlung insbesondere durch Predigten berufen worden wa-
ren.
519
 Die Kleriker erschienen ihm dementsprechend als einzig rechtmäßige Erben der Apos-
tel, insbesondere hinsichtlich der ihnen verliehenen Leitungsposition innerhalb der zeitgenös-
sischen Kirche.  
Bereits in der Namensgebung werde diese göttliche Wahl deutlich, denn das griechische Wort 
cleros bezeichne nichts anderes als das lateinische sors, weshalb clericus ‚vom Schicksal er-
wählt‘ bedeute.520 Nicht durch eine persönliche Entscheidung, sondern einzig durch göttliche 
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Erwählung gelange man demnach in diesen klerikalen Stand, wie Philipp, hierin Hieronymus 
folgend, wiederholt betonte.
521
 
Die herausragende Würde der Kleriker bestehe also darin, allen Gläubigen vorzustehen. Zu 
ihren wesentlichen Aufgaben gehöre es, allen den Weg der Wahrheit zu verkünden, die Spiri-
tualia zu spenden, Verheiratete, Witwen und Jungfrauen zu besuchen, das Gewissen aller zu 
kennen, die Gedanken aller herauszufinden, sich über die Handlungen und den Umgang aller 
zu informieren und die Irrenden mit Geduld und Macht zu strafen.
522
  
Philipp verstand demnach die Verbindung von vita contemplativa und vita activa als ein we-
sentliches Charakteristikum des Kanonikerstandes. Dieser Bevorzugung einer vita mixta hatte 
er bereits in seiner Vita Augustini Ausdruck verliehen, in welcher er das Ideal des Augustinus 
beschrieben hatte, diese beiden Lebensformen, die er durch die biblischen Gestalten Martha 
und Maria allegorisch versinnbildlicht sah, in der eigenen Lebensweise zu vereinen.
523
 
Da der ordo clericalis also von Gott eingerichtet sei, komme dem klerikalen Stand an sich 
bereits eine große Würde (dignitas) zu, und zwar prinzipiell vollkommen unabhängig davon, 
ob der einzelne Kleriker die diesem ordo wesenseigene heiligmäßige Lebensführung (sancti-
tas) auch tatsächlich in jedem Fall einlöse.
524
 Dabei seien vor allem die freiwillige Armut und 
die Keuschheit wesentliche Tugenden der Kleriker.
525
 Die Armut bezeichnete Philipp, mit 
dem Verweis auf die Heilige Schrift, darüber hinaus als Mutter aller Tugenden (Ideo congrue 
paupertas clericis specialiter assignatur, quae mater est virtutum, sicut in Evangelio 
designatur […])526. 
Tatsächlich sei die ursprüngliche Strenge unter den Nachfolgern der Apostel mit der Zeit zu-
rückgegangen
527
, denn, wie Philipp nachdrücklich formuliert, es sei schwer, Pech zu berühren 
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 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 679: Ad hunc autem apostolicum 
gradum nullus, nisi electus, accessit: nullus se tumida praesumptione ingessit. Voluit enim Christus in illo 
primo et praecipuo apostolorum ordine demonstrare, quia excellentia ecclesiasticae dignitatis non est 
aucupium propriae voluntatis, sed honor et ministerium sanctitatis. 
522
 Philippus de Harveng, De institutione clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 798: Est nimirum dignitas clericorum 
cunctis Ecclesiae fidelibus praesidere, est eorum officium viam veritatis eosdem edocere, tam nobilius quam 
ignobilibus, tam sapientibus quam insipientibus spiritalia ministrare¸coniugatas, viduas, virgines visitare; 
conscientias omnium scire, cogitatus omnium erudire; actus et conversationes omnium informare, erratus 
omnium cum omni patientia et imperio castigare. 
523
 Siehe Kap. 3.2.1.1 der vorliegenden Arbeit. 
524
 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 762f. 
525
 Philippus de Harveng, De institutione clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 718: Est ergo iustitia clericorum, vel 
potius operatio iustitiae, et dilectionis eorum, ut de multis duo eligam: Paupertas voluntaria et continentia, 
quae duo ita divinarum testimonio Scripturarum clericis specialiter indicuntur, ut nesciam utrum sine his 
possint veraciter existere, quod dicuntur. Durus sermo, sed plenus veritatis, non satis vere est clericus, quem 
non ditat thesaurus paupertatis; cuius lumbos non astringit cinctorium castitatis. Quod utrumque in lege est 
figuraliter praesignatum, in Evangelio realiter demonstratum, ut nullum possit suffugium clericus invenire, 
qui talibus noluerit virtutibus obedire. 
526
 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 726. 
527
 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 767: […] et praevalente malitia, pro-
positum rigorem, aliquantulum inclinavit. 
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und nicht beschmutzt zu werden (Quia vero difficile, rarum est picem tangere, et nullatenus 
inquinari, cum saecularibus vivere, et eorum consortio non gravari)
528
. Der aufgrund der Lei-
tung und pastoralen Betreuung notwendigerweise verbundene Kontakt der Kleriker mit dem 
Volk und dessen wenig perfekter, teilweise gar sündhafter Lebensführung sei dafür aus-
schlaggebend gewesen.
529
 In dieser Phase des sittlich-moralischen Niedergangs sei schließlich 
das Mönchtum entstanden, das die anfängliche Strenge der apostolischen Lebensweise durch 
den vollkommenen Rückzug aus der Welt wiederherzustellen versucht habe.
530
 Dieses monas-
tische Leben charakterisierte Philipp als geprägt von der ausgedehnten Handarbeit, der Abhal-
tung der Vigilien sowie dem strengen Fasten.
531
 Ein rauer, unansehnlicher Habit sei dabei das 
äußere Kennzeichen der mönchischen Entsagung gewesen.
532
  
Ausführlich beschrieb Philipp in den folgenden Abschnitten die weitere historische Ent-
wicklung des Mönchtums, wie sie sich ihm präsentierte. Besonderes Augenmerk legte er da-
bei auf die Erklärung, weshalb einige Mönche in den Priesterstand berufen worden waren und 
somit auch das Predigtamt ausüben durften. Um dies jedoch unbelastet von wirtschaftlichen 
Nöten ausüben zu können, hätten einige Kirchenführer, so etwa Gregor der Große, den Mön-
chen die Erlaubnis erteilt, auch die Kircheneinkünfte (redditus ecclesiae) einzubehalten.
533
 Im 
Folgenden stellte Philipp, gestützt auf Aussagen kirchlicher Autoritäten und ausführliche Bi-
belexegese, die besondere Würde des monastischen und des klerikalen Standes vor dem welt-
lichen heraus. Dabei erschien es ihm bedeutsam darauf hinzuweisen, dass Mönche wie Kleri-
ker die Würde ihres jeweiligen Standes kennen und in diesem verbleiben sollten. Philipp ver-
wies zur Bekräftigung seiner Ansichten an dieser Stelle auf das antike Prinzip des Suum cui-
que, welches auch ein bedeutender Aspekt bei Augustinus und dessen Regeln gewesen ist.
534
  
Erneut verdeutlichte er auch, dass selbst einem Kleriker, der ein weniger perfektes und weni-
ger heiliges Leben führte, aufgrund seiner Zugehörigkeit zum ordo clericalis noch immer eine 
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 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 799. 
529
 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 792-800. 
530
 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 769: Haec infirmitas, hic defectus, 
haec dissolutio clericorum, fons quidam et origo, quantum mihi videtur, exstitit monachorum. Vgl. dazu 
detaillierter BOMM, Augustinusregel, professio canonica und Prämonstratenser, S. 269-271 sowie ROBY, Phil-
ip of Harvengt’s contribution to the question of passage, hier bes. S. 84ff. 
531
 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 772: Non enim alienum a se professio 
monachica iudicavit, si quis ad eam conversionis gratia veniens litteras ignoravit, cum eius esset propositum 
non tam scientiae litterarum studium adhibere, quam ieiunia, et vigilias, et opus manuum exercere. 
532
 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 773: Unde et habitum incultum et 
horridum habere voluerunt, ut despectum mentis exteriori schemate demonstrarent, et ad contemptum mundi 
sicut moribus, ita et vestibus caeteros invitarent. 
533
 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 779. 
534
 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 782: Bonus est ergo tam clerico quam 
monacho, scire cuius ordo suus existat dignitatis, et in suo quisque sanctitatis, ne vel suos vel alteri plus, vel 
minus iuste incauto praesumat arrogare, sed cuique quod suum est, et sciat, et velit humiliter assignare. 
Siehe zu diesem Prinzip auch die Hinweise in Kap. 2.2.2. der vorliegenden Arbeit. 
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höhere Würde zukomme als einem Mönch, der dem weniger würdevollen monastischen Stand 
angehöre.
535
 Im Umkehrschluss könne, so zitierte Philipp eine auch von anderen zeitgenössi-
schen Regularkanonikern benutzte Aussage des Augustinus, selbst ein guter Mönch kaum 
jemals zu einem guten Kleriker werden ([…] bonus monachus vix bonum clericum faciat)536. 
 
Philipps Ausführungen über die zu seiner Zeit wohl bedeutendsten Orte der Erneuerung re-
ligiosen Lebens erscheinen für die Fragestellung nach der prämonstratensischen Identitätsbil-
dung besonders aufschlussreich. 
Am Ende seiner Abhandlung De continentia clericorum, das sich umfassend vor allem mit 
der Problematik des kanonikalen Habits sowie der Keuschheit und der Besitzlosigkeit der 
Kleriker und mit dem Auftrag zum Predigtamt sowie der Enthaltsamkeit beschäftigt, lobte 
Philipp zunächst dezidiert die beiden zisterziensischen Klöster Cîteaux und Clairvaux als Orte 
der Erneuerung des benediktinischen Mönchtums, um schließlich noch ausführlicher Pré-
montré zu preisen.
537
 Bei den Zisterziensern hob er dabei besonders deren Ablehnung von 
Kircheneinkünften sowie deren ausgeprägte Handarbeit und den von ihnen verwendeten un-
gefärbten einfachen Wollhabit hervor.
538
 Zudem seien die Zisterzienser zur wortgetreuen Be-
folgung der Benediktsregel zurückgekehrt.
539
 
Prémontré erschien Philipp als Ort der Erneuerung der apostolischen Lebensweise, welche 
geprägt sei durch die Ablehnung der der irdischen Welt verhafteten Geldwirtschaft und gene-
rell des Verstricktseins in diesseitige Angelegenheiten. Das einzige Streben der in Prémontré 
versammelten Kleriker richte sich auf die Arbeit, das Schweigen und die Besitzlosigkeit. In 
Prémontré zeige sich aus diesem Grund die Vereinigung der arbeitsamen Qual der Mönche 
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 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 782: Etsi enim clericorum sanctitas 
infirmatur, non tamen eorum dignitas annulatur, nec secundum mores eorum iudicandum est de ordinis 
dignitate, cum quantitas dignitatis non pendeat ex vivendi qualitate. 
536
 Philippus de Harveng, De institutione clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 802. Beispielsweise zitierte auch 
Anselm von Havelberg diese Aussage des Augustinus. Anselmus Havelbergensis, Epistola apologetica, 
MIGNE, PL 188, Sp. 1127. Das dieser Aussage zugrunde liegende Zitat findet sich bei Augustinus, Opera 
omnia, MIGNE, PL 33, Epistola 60, Sp. 228. 
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 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 836-840. Im Übrigen zeigt sich ange-
sichts dieser Erwähnung und ausdrücklichen Würdigung des Klosters Clairvaux Philipps ausgewogene Ur-
teilskraft. Zur Zeit der Niederschrift seines Werkes befand sich der Konkurrenzstreit zwischen Zisterziensern 
und Prämonstratensern auf dem Höhepunkt, in welchen Philipp selbst und Bernhard von Clairvaux maßgeb-
lich involviert gewesen sind. 
538
 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 836. 
539
 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 837. 
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mit der heiligen und demütigen religio der Kleriker.
540
 Die Namensgebung des Ortes verweise 
auf den Umstand, dass dort das apostolische Leben vorbildhaft vorgeführt (praemonstravit) 
werde.
541
 Im Anschluss deutete Philipp die topographische Gestalt Prémontrés symbolisch 
aus. Sogar die topographische Ausbreitung des Ortes Prémontré entspreche aufgrund göttli-
cher Vorhersehung dem dort gelebten Propositum. Ohne menschliches Zutun sei das Tal von 
Prémontré in Form eines Kreuzes gestaltet, in dessen Mitte sich vier Wege träfen. Diese führ-
ten aus allen vier Richtungen der Welt nach Prémontré und über diese werde der Ruf der dort 
gelebten religio in die ganze Welt verbreitet.
542
 Darüber hinaus weckte Philipp bei seinen 
Lesern Assoziationen mit der biblischen Topographie, indem er das Tal Gethsemane mit dem 
Tal Prémontré verglich.
543
 Durch diese symbolische Verknüpfung einer prominenten Wir-
kungsstätte Christi mit Prémontré erhöhte Philipp dessen spirituelle Bedeutung und wies ihm 
einen überaus bedeutsamen Platz innerhalb des göttlichen Heilsplanes zu. 
Die besondere Brisanz des in Prémontré verwendeten Habits zeigt sich im Folgenden in 
dem Umstand, dass Philipp in einem eigenen Abschnitt ausführlich auf diese Thematik einge-
gangen ist. Die in Prémontré versammelten Kleriker trügen einen Wollhabit und lehnten das 
der irdischen Welt verhaftete weiche Leinen ab.
544
 Die weiße Färbung des prämonstratensi-
schen Gewandes deutete Philipp mehrfach allegorisch aus. So symbolisiere es nach bibli-
schem Vorbild den Zustand der Büßer, die auf Vergebung ihrer Sünden hoffen würden.
545
 
Zugleich bezeuge das Weiß des Habits auch die zukünftigen himmlischen Freuden.
546
 Denn, 
so argumentierte Philipp schließlich, die Engel der Auferstehung seien den Frauen am Grab 
Christi in weißen Gewändern erschienen und kündeten so von den ewigen himmlischen Freu-
den, die jene zu erwarten hätten, die sich der göttlichen Botschaft anschließen würden. Der 
weiße Wollhabit der Kleriker verweise nun ebenso auf jene ewige himmlische Glückseligkeit. 
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 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 837: Postquam vero, ut praedictum est, 
Christus monachos bonitate gratuita visitavit, ad clericos quoque fontem eiusdem suae gratiae derivavit : et 
in loco Praemonstrato vocabulum est, quosdam ferventes spiritu congregavit, per quod ad religionem 
debitam longe lateque caeteros excitavit. Illic quippe tanta clericorum efferbuit sanctitudo, tanta adversus 
temporales illecebras fortitudo, ut vere in eis vita reformari apostolica videatur […]. Illic inquam abiecto 
saeculo pecuniariae facultatis, exsecrantes mortifera lenocinia propriae voluntatis, relinquentes eas quas vel 
habeant vel ambiebant Ecclesiae praefecturas, ducentes pro nihilo dignitates velocius transituras, tantum 
studium labori, silentio, paupertati tantam denique impenderunt diligentiam sanctitati, ut apud eos inveniri 
posset et laboriosa afflictio monachorum, et sancta et devota religio clericorum. 
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 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 837. 
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 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 838. 
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 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 838. 
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 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 838. 
545
 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 838. 
546
 Dieses und das folgende Zitat bei Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 839. 
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Diese lebten bereits auf Erden wie die Engel, wobei das Weiß der äußerlichen Kleidung die 
innere Reinheit der einzelnen Kleriker symbolisch repräsentiere.
547
 
Bemerkenswerterweise verwies Philipp in seinen Ausführungen über Prémontré und das 
Propositum der dortigen Kleriker an keiner einzigen Stelle auf Norbert von Xanten als den 
Initiator dieser speziellen Lebensweise. Weder wurde dieser zur Stützung von Philipps Argu-
mentation als ‚Autorität‘ angeführt, noch dessen Leben und Wirken in irgendeiner Weise lo-
bend hervorgehoben oder als vorbildlich für die Mitglieder des Prämonstratenserordens dar-
gestellt. Eine Begründung für das Schweigen über Norbert lässt sich in dem Umstand finden, 
dass Philipp dem französischen Ordenszweig angehörte und der sich herausbildenden Pré-
montré uneingeschränkt loyal gegenüberstand. Indem er die Kanoniker dieses Hauses pries 
und den Ort selbst durch den Vergleich mit der biblischen Wirkstätte Christi, Gethsemane, 
enorm spirituell erhöhte, erübrigte sich eine zusätzliche Würdigung Norberts. Prémontré fun-
gierte somit als konkreter, historisch fassbarer Ort der Erneuerung des klerikalen Lebens so-
wie als einziges, perfektes Vorbild für die regularkanonikale Lebensweise. 
Die unmittelbare Identifikation der Prämonstratenser mit ihrer ersten Niederlassung wird in 
Philipps Werk sehr deutlich. Prémontré diente hierbei als zentraler und unumstrittener Erinne-
rungsort, der identitätsstiftend und –bewahrend wirken sollte.548 Prémontré geriet somit, vor-
nehmlich für den an Prémontré orientierten Ordensteil, zum Symbol des ‚Prämonstratensi-
schen‘ schlechthin. Norberts Wirken hingegen erschien zu diesem Zeitpunkt, nur wenige Jah-
re nach seinem Tod, (noch) wenig geeignet, eine solche identitätsstiftende Funktion innerhalb 
des sich normativ wie spirituell gerade festigenden Ordens einzunehmen. Noch waren die von 
ihm hinterlassenen Eindrücke bei seinen ersten Nachfolgern und Schülern zu lebendig und 
vor allem zu ambivalent, um als Mythos verklärt werden zu können.
549
 Noch in den beiden 
Norbert-Viten, in der französischen folgerichtig um einiges stärker als in der sächsischen, ist 
das zähe Ringen seiner Nachfolger um die ‚rechte‘ Erinnerung an ihn deutlich wahrnehmbar. 
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 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 840: Felix plane est haec vita clerico-
rum, a quibus adhuc in terra positis more tamen vivitur angelorum, dum non solum exterioris habitus, sed 
candore potius animorum, conformantur non solum angelis sed regi potius angelorum. 
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 ‚Erinnerungsort‘ ist in diesem Zusammenhang im kulturwissenschaftlichen Sinn als symbolischer Fixpunkt 
der gemeinschaftlichen, identitätsstiftenden und –bewahrenden Erinnerung zu verstehen. Siehe dazu luzide 
ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, v.a. S. 38f. sowie S. 52f. 
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 ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 48ff., verweist in diesem Zusammenhang auf die nützliche Unter-
scheidung zwischen fundierender und biographischer Erinnerung, die beide an der Ausprägung des kollekti-
ven Gedächtnisses beteiligt sind. Während die biographische Erinnerung auf die persönlichen Erlebnisse be-
zogen ist, ist die fundierende Erinnerung zu einem gewissen Grad bewusst geschaffen und wird durch ver-
schiedene Zeichensysteme, wie etwa Rituale, Mythen oder Kleidung, übermittelt. Diese Zeichensysteme die-
nen somit der Identitätsbildung und –vergewisserung einer Gemeinschaft. 
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In anklagendem Ton wird vor allem in der Vita B sein als Verlassen gedeuteter Weggang 
nach Magdeburg geschildert.
550
 
Philipps Werk ist als Ausdruck des großen Selbstbewusstseins zu verstehen, das die Kleri-
ker und speziell die Regularkanoniker gewonnen hatten, nachdem sie seit der Mitte des 11. 
Jahrhunderts allmählich überhaupt erst das Bewusstsein, einen eigenen ordo innerhalb der 
vita religiosa zu bilden, ausgeprägt hatten. Philipp ist als ein Vertreter derjenigen Prämonstra-
tenser anzusehen, die normativ und spirituell eng an die erste Gründung Prémontré angebun-
den waren. Aus diesem Grund erscheint es bemerkenswert, dass er die vita mixta als eindeuti-
ges Kennzeichen des klerikalen Standes und besonders der prämonstratensischen Ausprägung 
des kanonikalen Propositums erkannte. Als einer der frühesten Nachfolger Norberts, der ihn 
in der Mitte der 1120er Jahre persönlich in die neue Gründung Bonne-Espérance geschickt 
hatte, teilte er unverkennbar auch dessen Einstellung, die regularkanonikale Lebensweise be-
inhalte sowohl die kontemplativ-asketische Zurückgezogenheit in einem Stift als auch die 
aktive Sorge um das Seelenheil der Mitmenschen.
551
 Sein Werk kann somit als Beleg für den 
Umstand herangezogen werden, dass bereits der frühe Prämonstratenserorden durchaus recht 
differente Lebensweisen in sich vereinte, ohne dass diese zwangsläufig in Konflikt miteinan-
der geraten mussten, wie dies in der Auseinandersetzung zwischen der Magdeburger Richtung 
und derjenigen der Ordenszentrale geschehen ist. Trotzdem kann auch Philipps Werk die be-
deutsame Frage nicht beantworten, in welcher Weise die asketisch-zurückgezogene Lebens-
weise, wie er sie für Prémontré geschildert hat, mit der genuin klerikalen Berufung zur akti-
ven Heilsvermittlung zu einer ausgewogenen vita mixta zu verknüpfen ist. Die bei ihm deut-
lich werdende besondere Berufung der Kleriker bzw. Kanoniker zur Heilsvermittlung und 
zum Dienst an den Menschen deutet im Übrigen bereits die Hinwendung der Prämonstraten-
ser zur Übernahme der cura animarum an. 
Die spirituelle Identität der Prämonstratenser wurde durch derartige Schriften durch die 
deutliche Zurschaustellung des genuin ‚Prämonstratensischen‘ herausgebildet und gefestigt. 
Diesem ging eine tiefgehende Reflexion über die der eigenen Lebensweise zugrundeliegenden 
transzendenten Sinnbezüge voraus, die es den Rezipienten dieser Werke ermöglichen sollte, 
das ‚Eigene‘ der prämonstratensischen forma vivendi innerhalb des ‚Ganzen‘ der vita religio-
sa zu erkennen oder anders gesagt, die Identifikation der Mitglieder des Prämonstratenseror-
dens mit den der Gemeinschaft zugrundeliegenden transzendenten Sinnbezügen zu gewähr-
leisten und diesen somit universale und überzeitliche Geltung zu verschaffen. 
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 Siehe dazu auch das Urteil bei BOMM, Augustinusregel, professio canonica und Prämonstratenser, S. 276. 
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3.2.1.3 Epistola Apologetica des Anselm von Havelberg 
 
Die Schriften des Prämonstratensers Anselm (ca. 1099-1158), Bischof von Havelberg und 
nachmaliger Erzbischof von Ravenna, sind wichtige Zeugnisse für die Teilnahme und die 
Stellung der Prämonstratenser in den hochmittelalterlichen Debatten um die ‚rechte‘ religiose 
Lebensführung und die Wertigkeit der verschiedenen ordines innerhalb der Kirche. Die Her-
kunft und der Lebensweg Anselms bis zu seiner von Norbert selbst vorgenommenen Weihe 
zum Bischof von Havelberg im Jahr 1129 lassen sich nur sehr fragmentarisch nachzeich-
nen.
552
 Anselms Werken ist in der bisherigen Forschung unter verschiedenen Fragestellungen 
bereits des Öfteren breite Aufmerksamkeit gewidmet worden.
553
  
Anselm verfasste vermutlich zwischen 1138 und 1146 die sogenannte Epistola apologetica
554
, 
einen an den Abt des Benediktinerklosters Huysburg, Ekbert, adressierten Brief, der eine Re-
aktion auf die Vorgänge um den Übertritt des Propstes des Halberstädter Regularkanonikers-
tifts Hamersleben, Petrus, in das benediktinische Kloster Huysburg darstellte.
555
 Unter den 
zeitgenössischen Regularkanonikern scheint dieses Werk insgesamt weite und rasche Verbrei-
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beiten: Georg SCHREIBER: Studien über Anselm von Havelberg zur Geistesgeschichte des Hochmittelalters. 
in: Anal. Praem. 18, 1942, S. 5-90; Gabriella SEVERINO: La discussione degli ‘Ordines’ di Anselmo di Havel-
berg. in: Bulletino dell’Istituto storico italiano per il medio evo e Archivio Muratoriano 78, 1967, S. 75-122; 
Winfried EBERHARD: Ansätze zur Bewältigung ideologischer Pluralität im 12. Jahrhundert: Pierre Abélard 
und Anselm von Havelberg. in: HJ 105, 1985, S. 353-387; BOMM, Anselm, Über den Platz der ‚Prämonstra-
tenser‘, DERS., Augustinusregel, professio canonica und Prämonstratenser sowie Markus SCHÜRER: Innovati-
on und Variabilität als Instrumente göttlicher Pädagogik. Anselm von Havelberg und seine Position in den 
Diskursen um die Legitimität religiöser Lebensformen. in: Mittellateinisches Jahrbuch 42/3, 2007, S. 373-
396. 
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 Anselmus Havelbergensis, Epistola apologetica [= Epistola venerabilis Anselmi Havelbergensis episcopi ad 
Ecbertum abbatem Huysborgensem contra eos qui importune contendunt monasticum ordinem digniorem es-
se in ecclesia quam canonicum], MIGNE, PL 188, Sp. 1119-1140. Die Datierung der Schrift bei BOMM, An-
selm, Über den Platz der ‚Prämonstratenser‘, S. 116 sowie SIGLER, Anselm, Beiträge zum Lebensbild, S. 
235-237. LEES, Deeds into words, S. 54, gab, wie bereits vor ihm SEVERINO, La discussione degli ‚Ordines‘, 
S. 78, Anm. 1, der früheren Datierung in das Jahr 1138 den Vorzug. 
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 Zu den näheren Umständen des Übertrittes sowie der nachfolgenden Kontroverse siehe zuletzt ausführlich 
BOMM, Anselm, Über den Platz der ‚Prämonstratenser‘, hier v.a. S. 108-121 und S. 135-153. 
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tung gefunden zu haben, und auch die Kanoniker des Magdeburger Liebfrauenstifts waren 
daran offenbar besonders interessiert.
556
 
Im Wesentlichen konzentrierte sich Anselm in seinem Brief auf die in der Mitte des 12. Jahr-
hunderts besonders virulenten Problematik des Wechsels von einer religiosen Lebensweise zu 
einer anderen sowie der damit verbundenen Frage der Wertigkeit des monastischen und des 
kanonikalen ordo und deren je spezifischem Propositum. Dementsprechend sprach er die 
Ausübung von Seelsorge, das generelle Verhältnis von vita activa und vita contemplativa in-
nerhalb des kanonikalen Lebens sowie ebenso speziell das Armutspostulat der Regularkano-
niker an. 
In seiner Epistola ging Anselm, in häufig polemischer Argumentationsweise, gezielt auf we-
sentliche Darlegungen Ekberts besonders hinsichtlich der Würde von monastischem und ka-
nonikalem Stand ein, welche dieser in einem nunmehr anscheinend verlorengegangenen Brief 
diskutiert hatte.
557
 Anselm selbst verwies zu Beginn seines Briefes auf jenes Schreiben Ek-
berts, welches ihm von einem Mitbruder überreicht worden sei und welches teilweise unnütze 
Gedanken enthalte (quaedam superstitiosa, et dictu inutilia).
558
 
So antwortete Anselm, nicht ohne spürbare Süffisanz, in direkter Erwiderung auf die von Ek-
bert offenbar aufgestellte Behauptung, alle Gläubigen sowohl des Alten als auch des Neuen 
Testaments seien im Grunde Mönche gewesen, dass die berühmte Bibelstelle, wonach alle ein 
Herz und eine Seele gewesen wären, eindeutig die Apostel meinte und nicht etwa Mönche, 
deren Bezeichnung man zu dieser Zeit noch nicht einmal gekannt hätte. Die Erzählung würde 
ja schließlich auch ‚Apostelgeschichte‘ und nicht ‚Geschichte der Mönche‘ heißen.559 
Nichtsdestotrotz gestand Anselm dem ordo monasticus ein hohes Maß an perfectio zu, welche 
die klerikale Vollkommenheit und Würde (perfectioni et sanctitati clericorum) jedoch nicht 
schmälern sollte.
560
 In bemerkenswerter Unterscheidung zwischen der Würde eines Standes 
und den spezifischen Qualitäten eines Individuums argumentierte Anselm, dass eine Person 
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 Dies belegt die Textüberlieferung. Siehe dazu BRAUN, Art. Anselm von Havelberg, Sp. 384-391, hier bes. Sp. 
386 sowie BOMM, Anselm, Über den Platz der ‚Prämonstratenser‘, S. 171 mit Anm. 200. Das Magdeburger 
Liebfrauenstift besaß demnach im 12. Jahrhundert eine Abschrift dieses Werkes. 
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 Siehe dazu etwa die Angaben bei BRAUN, Art. Anselm von Havelberg, Sp. 386. 
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 Anselmus Havelbergensis, Epistola apologetica, MIGNE, PL 188, Sp. 1119. 
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Anselmus Havelbergensis, Epistola apologetica, MIGNE, PL 188, Sp. 1119: […] et sicut ex verbis tuis colligi 
potest, asseris universos tam Veteris quam Novi Testamenti fideles monachos fuisse, et non vereris aperte 
dicere: Scripturam illam, quam scribit Lucas evangelista: ‚Erat illis cor unum et anima una‘ etc. ad 
societatem monachorum, et non potius ad apostolos eorum asseclas pertinere, inter quos nec nomen quidem 
monachorum tunc temporis sciebatur, unde et idem liber ‚Actus apostolorum‘ non ‘Actus monachorum‘ 
inscribitur. 
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 Anselmus Havelbergensis, Epistola apologetica, MIGNE, PL 188, Sp. 1120f. 
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nicht bereits aufgrund der Zugehörigkeit zu einem der ordines gut zu nennen sei, sondern ein-
zig angesichts deren persönlicher Tugenden.
561
 
Genauso wenig sei etwas gut, nur weil es alt sei und etwas schlecht, nur weil es neu sei. Im 
Gegenteil gebe es gutes Altes und schlechtes Altes, so wie gute und schlechte Neuheiten exis-
tieren. Das reine Alter einer bestimmten Sache gebe dieser noch keine Würde, denn auch et-
was Altes sei irgendwann neu gewesen. Jene Erwiderung richtete sich gegen Ekberts Herab-
würdigung des Begriffes Regularkanoniker, den dieser anscheinend aufgrund seiner Neuar-
tigkeit kritisiert hatte (Causaris etiam hoc nomen regularis canonicus, et dicis illud esse 
novum, et ideo contemptibile, quasi necessaria sit illa consequentia, si novum, tunc 
contemptibile).
562
 Mit diesen Ausführungen hebelte Anselm Ekberts Angriffe elegant aus, da 
er seinerseits nicht den gesamten ordo monasticus herabwürdigte, sondern gezielt Ekberts 
Argumentationsweise die Plausibilität absprach. 
Im Folgenden leitete Anselm auf den spezifischen Fall des vormaligen Kanonikers von Ha-
mersleben, Petrus, über, welcher bereits vor langer Zeit das apostolische Leben gelobt und das 
Gewand der Armut angelegt habe (Praedictus Petrus presbyter iam longo tempore 
apostolicam vitam professus, et habitu paupertatis indutus). Unter Verweis auf kirchliche 
Autoritäten wie Ambrosius, Papst Urban I. sowie Papst Gelasius, die er teilweise wörtlich 
zitierte, rief er das Verbot des transitus eines Kanonikers in ein Mönchskloster in Erinnerung. 
Falls dies dennoch geschehe, so solle der Flüchtige in das Kanonikerstift zurückberufen wer-
den und fortan in seiner Kukulle den letzten Platz im Chor einnehmen.
563
 Diese Bestimmung 
indes musste Mönchen als eine nicht hinnehmbare Degradierung der Würde des monastischen 
Standes erscheinen, war jenes Gewand in ihren Augen doch nicht nur äußerliches Kennzei-
chen des monastischen Standes, sondern das symbolische Signum ihres engelsgleichen Le-
bens.
564
 
Im weiteren Textverlauf wird deutlich, dass Anselm denjenigen als ‚guten Kleriker‘ begreift, 
der den evangelischen Weisungen folgt und dementsprechend seine weltliche Habe aufgege-
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 Anselmus Havelbergensis, Epistola apologetica, MIGNE, PL 188, Sp. 1121: Ego nec monachum, quia 
monachus est, bonum dico; sed, quia bonus est, bonum praedico. Ego nec clericum, quia clericus est, bonum 
dico; sed, quia bonus est, bonum dico, et bonum diligo. 
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 Dies und das folgende Zitat bei Anselmus Havelbergensis, Epistola apologetica, MIGNE, PL 188, Sp. 1122f. 
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 Anselmus Havelbergensis, Epistola apologetica, MIGNE, PL 188, Sp. 1123: […] canonicus regulariter 
professus […] ad ordinem canonicum praecipimus ut redeat, et deinceps memoriale praesumptionis suae 
cucullam deferat, et ultimus in choro remaneat. 
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 Zum Habit und dessen enormer spiritueller Bedeutung für die Religiosen siehe zuletzt beispielsweise Jörg 
SONNTAG: Klosterleben im Spiegel des Zeichenhaften. Symbolisches Denken und Handeln hochmittelalterli-
cher Mönche zwischen Dauer und Wandel, Regel und Gewohnheit (Vita regularis 35). Berlin, 2008, v.a. S. 
94-119. 
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ben hat, um nackt dem nackten Christus zu folgen und diesen wie auch die Apostel zu imitie-
ren.
565
 
Mithilfe der vielfachen Anführung von Autoritäten wie der Bibel oder den Kirchenvätern so-
wie unter Zuhilfenahme logischer Schlussfolgerungen legte Anselm die besondere Würde des 
ordo clericalis und insbesondere der professio canonica als spezifischer Ausprägung des kle-
rikalen Standes dar. So insistierte er, dass kein Mensch, der bei Verstand sei, an der Höher-
wertigkeit des klerikalen Standes zweifeln könne, da infame Kleriker zur Sühne degradiert 
und in ein Kloster verbannt würden, während es wohl noch nie vorgekommen sei, dass ein 
infamer Mönch zur Strafe in ein Klerikerstift geschickt worden wäre.
566
 Überspitzt könnte 
man formulieren, dass Anselm auf diese Weise das Mönchskloster in dieser Hinsicht gewis-
sermaßen als den Karzer der Kleriker begriff. In diesem Zusammenhang zitierte Anselm, wie 
auch Philipp von Harvengt, den Ausspruch des Augustinus, wonach selbst ein perfekter 
Mönch kaum ein guter Kleriker sein könne. Augustinus hatte an der betreffenden Textstelle 
allerdings lediglich von einem guten und nicht von einem perfekten Mönch gesprochen.
567
 
Anlässlich dieser umfangreichen Diskussion um die Rechtmäßigkeit von Ordenswechseln 
zwischen Mönchen und Kanonikern beschreibt Anselm zudem den jeweiligen Habit jener 
ordines. Wenn ein Mönch in den Klerikerstand wechsle, so solle er sein schwarzes Mönchs-
gewand (nigra veste) unter dem weißen Leinenhabit der Kleriker (linea et alba veste) tra-
gen.
568
 Auch Anselm erkannte demnach die Leinentunika als die charakteristische Kleidung 
der regulierten Kanoniker. Dieser Umstand kennzeichnet ihn als typischen Angehörigen eines 
sächsischen Prämonstratenserstifts, denen Norbert selbst ja die Verwendung des Leinenhabits 
vorgeschrieben hatte. Der in Prémontré bevorzugte, und beispielsweise von Philipp von Har-
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 Anselmus Havelbergensis, Epistola apologetica, MIGNE, PL 188, Sp. 1124: Quid si vendit omnia, et dedit 
pauperibus, et iam nudus sequitur Christum? Quid si iam baiulat crucem suam, et ad omnem persecutionem 
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 Anselmus Havelbergensis, Epistola apologetica, MIGNE, PL 188, Sp. 1125: Qualiter vero iuxta districtam et 
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 Anselmus Havelbergensis, Epistola apologetica, MIGNE, PL 188, Sp. 1127. Das entsprechende Augustinus-
Zitat findet sich bei Augustinus, Opera omnia, MIGNE, PL 33, Epistola 60, Sp. 228. 
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 Anselmus Havelbergensis, Epistola apologetica, MIGNE, PL 188, Sp. 1126. 
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vengt allegorisch ausgedeutete Wollhabit galt ihm offenbar nicht als angemessene Bekleidung 
seines eigenen Standes, ohne, dass er diesen in seinen Überlegungen freilich argumentativ 
verworfen hätte. Er wendete sich in diesem Werk demnach nicht explizit gegen die in Pré-
montré bevorzugte, eher monastisch-zurückgezogene Lebensweise, welche ihren sichtbaren 
Ausdruck in der als Büßergewand verstandenen Wollkleidung fand. 
Das zu seiner Zeit ‚klassische‘ Schema Laie-Kleriker-Mönch wurde von Anselm dahingehend 
umgedeutet, dass die Kleriker, speziell die reguliert lebenden Kanoniker, aufgrund ihrer vor-
bildlichen, an der Christusnachfolge orientierten Lebensweise den ersten Rang innerhalb die-
ser drei ordines einnähmen und ihnen von daher die Leitung der gesamten Kirche obläge.
569
 
Dementsprechend stünden die Regularkanoniker innerhalb der Ständegesellschaft nicht nur 
über den Laien, sondern ebenso über den Mönchen. Während die monastische Lebensweise 
lediglich kontemplativ und auf die Selbstheiligung des einzelnen Mönches ausgerichtet sei, 
verbinde die kanonikale forma vivendi als unverfälschte Imitation des apostolischen Wirkens 
die Kontemplation mit dem aktiven Wirken in der Welt sowie mit der Sorge um das Seelen-
heil der Laien. Dies begründete er beispielsweise mit dem Verweis auf die berühmte und be-
sonders im Hochmittelalter vielfach allegorisch ausgedeutete Bibelstelle des Besuches Jesu 
bei den Schwestern Maria und Martha. Während Ekbert von Huysburg in klassischer Weise 
argumentiert hatte, dass die kontemplative Maria, wie Jesus selbst ausgedrückt habe, die beste 
Lebensweise gewählt habe, argumentierte Anselm, dass unter diesen drei Figuren mit Sicher-
heit Jesus als der würdevollste anzusehen sei, da dieser sowohl aktiv wie die ihn umsorgende 
Martha , als auch kontemplativ wie die zu seinen Füßen sitzende Maria gewirkt habe.
570
 Der 
Gottessohn selbst sei aus diesem Grund Form und Vorbild der höchsten contemplatio sowie 
zugleich der vollkommenen actio gewesen, in seiner Person habe er für beide Lebensformen 
ein Exempel abgegeben, allen Christen und insbesondere seinen Aposteln habe er durch seine 
Taten und Worte die Regel für die rechte Lebensführung geboten.
571
 
Indes hatte Anselm seine Argumentation für eine bereits in der Bibel geschilderte vita mixta 
als ideale religiose Lebensform schon bei den Gestalten des Alten Testamentes begonnen. 
Bereits Abel sei der erste richtige Hirte gewesen, welcher den anderen Seelenhirten als Vor-
bild gedient habe, ohne dass er selbst der Kontemplation vollkommen enthoben gewesen wäre 
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 Zu Anselms Definition der Stände innerhalb der Kirche siehe bereits SEVERINO, La discussione degli ‘Ordi-
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 Anselmus Havelbergensis, Epistola apologetica, MIGNE, PL 188, Sp. 1131f. Auch Philipp von Harvengt hatte 
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 Anselmus Havelbergensis, Epistola apologetica, MIGNE, PL 188, Sp. 1133: Ecce Dei Filius forma summae 
contemplationis, forma perfectae actionis, utriusque vitae in una sua persona exemplum gessit, et omnibus 
Christianis, et praecipue suis apostolis normam recte vivendi factis et dictis seipsum praebuit […]. 
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(Abel primus iustus pastor ovium, typum gerens pastorum animarum a contemplatione divina 
nullo modo expers fuisse credendus est)
572
. Über die Erwähnung von Noah, Abraham, Jakob, 
Moses und David als geradezu alttestamentlichen Archetypen der aktiven und zugleich kon-
templativen Lebensweise kulminierte Anselms Erörterung schließlich in jener erwähnten 
Schilderung von Jesus als perfektem Vorbild einer religiosen Lebensform, welche die Selbst-
heiligung mit der Sorge um das Seelenheil der Mitmenschen sinnvoll verband. 
Den Schwerpunkt in Anselms Argumentation bildete dabei jedoch eindeutig die Herausstel-
lung der vita activa.
573
 So habe beispielsweise bereits der Kirchenvater Hieronymus die Kle-
riker als Hirten betrachtet, welche sich um die pastorale Betreuung ihrer Herde zu kümmern 
und ihren Lebensunterhalt durch den Altardienst zu bestreiten hätten.
574
 
Da Ekbert in seinen Ausführungen offenbar insbesondere den Umstand kritisiert hatte, dass 
Regularkanoniker Pfarrstellen besetzen und das Volk seelsorgerisch betreuen, ging Anselm 
auf diese beiden Punkte noch einmal gesondert ein.
575
 Er führte an, dass ebenso, wie kein 
Mönch die kirchliche Funktion eines Archidiakons, Archipresbyters oder Pfarrers ausüben 
könne, kein Regularkanoniker von der Ausübung der Seelsorge entbunden oder irgendeines 
kirchlichen Amtes enthoben werden könne. Im Gegenteil wäre es die Aufgabe der Regularka-
noniker, dem Volk verbo et exemplo die rechte Lebensführung nahezubringen.
576
 Damit hatte 
Anselm eines der zentralen Anliegen der Regularkanoniker des 12. Jahrhunderts  angespro-
chen; die Unterrichtung der Laien über die ‚rechte‘ Lebensführung in erster Linie durch das 
unmittelbare Vorbild des heiligmäßig lebenden Klerikers. Diese Vorstellung zielte dabei nicht 
zwangsläufig auf die Berufung der Kanoniker zu Predigt und Seelsorge, sondern mahnte diese 
eher, ein tugendhaftes und asketisches Leben in der Nachfolge Christi zu führen und somit 
vorbildhaft auf die Laien zu wirken.
577
 Anselm verteidigte in diesem Brief indes die pastorale 
Sorge um die Mitmenschen als wesentliche Aufgabe der Regularkanoniker. 
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 Anselmus Havelbergensis, Epistola apologetica, MIGNE, PL 188, Sp. 1129. 
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 Vgl. Bereits BOMM, Augustinusregel, professio canonica und Prämonstratenser, S. 278f. 
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 Anselmus Havelbergensis, Epistola apologetica, MIGNE, PL 188, Sp. 1127: […] clerici oves pascunt, ego 
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 Zu diesem zentralen Inhalt der reformkanonikalen Bewegung siehe luzide und umfassend BYNUM, Docere 
verbo et exemplo, v.a. S. 77-93. 
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Das in diesem Brief zum Ausdruck gebrachte Selbstverständnis Anselms als Vertreter derje-
nigen Richtung der Regularkanoniker, welche die asketisch-monastische vita contemplativa 
mit der um das Seelenheil der Mitmenschen besorgten vita activa erweist Anselm als einen 
treuen Nachfolger Norberts von Xanten, wie es scheint sogar als dessen „getreue[s] Ab-
bild“578. Insbesondere anhand dieser Gewichtung der aktiven, um die pastorale Betreuung des 
Volkes besorgten Lebensweise, wird die Spannbreite des prämonstratensischen  Lebens be-
reits in der Mitte des 12. Jahrhunderts deutlich. Sowohl die Ansichten Philipps von Harvengt 
als auch die von Anselm dargelegten sind demnach als Ausdruck der hochmittelalterlichen 
prämonstratensischen Identität zu begreifen, welche sich nicht auf eine letztgültige Aussage 
für oder gegen eine aktive, Pfarrtätigkeiten einschließende Lebensweise reduzieren ließ, im 
Gegensatz zu dem Eindruck, den die normativen Texte dieser Zeit vermittelten.  
 
3.2.1.4 Anticimenon des Anselm von Havelberg 
 
Anselm von Havelberg († 1158)579, der wortgewandte und umsichtige Diplomat, Bischof 
und Prämonstratenser, beschäftigte sich in seinem um 1149 entstandenen Werk Anticime-
non
580
, welches in der älteren Forschungsliteratur vor allem unter der Bezeichnung Dialogi 
firmierte, eingehend mit den verschiedenen Ausprägungen der vita religiosa seiner Zeit. 
Das in drei Bücher eingeteilte Werk handelt im ersten Teil von der Einheit der Kirche, die 
trotz der vielfältigen Formen religiösen Lebens gerade in Anselms Zeit im grundsätzlichen 
Glauben stets eine einzige und einheitliche sei. In den beiden folgenden Büchern verarbeitete 
der Verfasser literarisch die von ihm vermutlich im Jahr 1136 geführten Streitgespräche mit 
dem Patriarchen bzw. Erzbischof Niketas von Nikomedien in Konstantinopel über verschie-
dene, voneinander abweichende Glaubensinhalte der katholischen und der griechischen Kir-
che.
581
 Die behandelten Themen reichten von der Frage des Filioque über die Debatte bezüg-
lich der Verwendung von gesäuertem oder ungesäuertem Brot für das Abendmahl bis zum 
von den griechischen Gläubigen nicht anerkannten Primat des römischen Papstes. 
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 Zur Person Anselms und seinen Werken vgl. Jay Terry LEES: Anselm of Havelberg. Deeds into words in the 
Twelfth century (Studies in the History of Christian Thought 79). Leiden u.a., 1998; Sebastian SIGLER: An-
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det sich neuerdings in: Anselm von Havelberg. Anticimenon. Über die eine Kirche von Abel bis zum letzten 
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 Vgl. zu dem Werk generell LEES, Deeds into words, S. 164-178 sowie, besonders instruktiv BOMM,  
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Vor allem der Inhalt des ersten Buches ist für die hier zu behandelnde Thematik von besonde-
rem Interesse. Anselm führt zu Anfang sehr umfangreich und nachdrücklich aus, dass der 
Heilige Geist sowohl einzigartig in sich, als auch vielfältig durch die verschiedenen, von ihm 
verteilten Gaben sei. Unbestritten gäbe es nur einen einzigen wahren Glauben, der aber in den 
Arten seiner Verteilung durchaus verschiedene Ausprägungen annehmen könne. Auch die 
Kirche sei demnach seit ihren Anfängen stets die eine, jedoch in ihren Nachkommen fortwäh-
rend vielgestaltig gewesen.
582
 
Nach diesen grundsätzlichen Überlegungen geht er dazu über, die vielfältigen neuen regularen 
Lebensformen seiner Zeit in ein geschichtstheologisches System einzufügen, welches er bei 
Abel beginnen und bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts, also seiner eigenen Zeit, reichen lässt. 
Da die Befolgung der Augustinusregel für Anselm der Ausdruck des wahrhaftigen und recht-
mäßigen religiösen Lebens in apostolischer Nachfolge ist, beginnt er seine Ausführungen über 
die historische Entwicklung der vita religiosa direkt mit Augustinus. Er schildert, wie dieser 
sich für die vita apostolica entschied und seinen Brüdern ein gemeinschaftliches, an einer 
Richtschnur ausgerichtetes Leben vorschrieb, welches sich anschließend von Afrika aus über 
den gesamten Erdball ausgebreitet und sehr viele Männer in einer heiligen Gemeinschaft ver-
sammelt hätte und bis zu Anselms Zeit immer noch versammeln würde.
583
 
Unmittelbar danach geht Anselm zu den Regularkanonikern über, welche in der Nachfolge 
der Apostel und des Augustinus gemeinschaftlich leben würden. Er berichtet knapp über ei-
nen nicht namentlich aufgeführten und als fromm bezeichneten Chorherrn, der zu der Zeit 
Papst Urbans II. (1088-1099) in Burgund gemeinsam mit anderen Kanonikern ein gemein-
schaftliches Leben nach Art der Apostel geführt und dessen Lebensweise sich bald in ver-
schiedenen Gegenden ausgebreitet hätte.
584
 Es handelt sich hierbei um Arbert, den ersten Abt 
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 Anselmus, Anticimenon, Sp. 1144: Ecce apparet manifeste unum corpus Ecclesiae uno spiritu sancto 
vivificari, qui et unicus est in se, et multiplex in multifaria donorum suorum distributione. Verum hoc corpus 
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praeelegit vivere: quibus etiam regulam vivendi in communi praescripsit, quae postea per universum orbem 
catholicae ecclesie promulgata et approbata quam plurimos ad imitationem apostolorum et in formam tanti 
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 Anselmus, Anticimenon, Sp. 1155: Cuius vestigia sequens quidam religiosissimus N. de sancto Rufo in 
Burgundia tempore Urbani papae surrexit, qui collectis in eadem canonica professione fratribus, totam illam 
provinciam primo illuminavit, et paulatim eamdem religionem in diversas regiones disseminavit. 
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von St.-Ruf, welcher der gleichnamigen Chorherrengemeinschaft seit 1084 vorgestanden hat-
te.
585
 
Im Anschluss werden die Anfänge der prämonstratensischen Lebensweise unter dem presby-
ter religiosus Norbert geschildert. Anselm verweist in diesem nicht sehr langen Abschnitt 
auffällig häufig auf die Thematik der imitatio des apostolischen Lebens und des docere verbo 
et exemplo. Norbert erscheint als aufgrund seiner tiefen Frömmigkeit herausgehobener Predi-
ger, der durch sein persönliches Vorbild eine große Zahl an Religiosen um sich versammeln 
und diese zur ‚Vollkommenheit des apostolischen Lebens‘ führen konnte. Besonders wichtig 
ist es dem Autor, ebenfalls zu betonen, dass Norbert schon frühzeitig eine päpstliche Predigt-
erlaubnis erlangt hatte und somit legitim predigend umherwanderte.
586
 
Man hört hier noch die gerade am Anfang und in der Mitte des 12. Jahrhunderts virulente Kri-
tik mancher Mönche und Kirchenleute heraus, welche den Wanderpredigern mit dem Vor-
wurf begegnet waren, die Predigttätigkeit unrechtmäßig auszuüben und zudem die monasti-
sche Lebensweise in Misskredit zu bringen. Norbert selbst hatte sich im Jahr 1118 auf einer in 
Fritzlar abgehaltenen Synode gegen den Vorwurf verteidigen müssen, ohne jegliche Berechti-
gung zu predigen und sich in der äußeren Erscheinung wie ein Mönch zu geben, obwohl er 
weder einem Kloster angehöre noch vollständig auf den eigenen Besitz verzichtet habe.
587
 
Anselm berichtet weiter, dass Norbert später zum Erzbischof von Magdeburg erhoben worden 
sei und sein heiliger und verehrungswürdiger Leib nun in der dortigen Liebfrauenkirche ruhe. 
Er vergisst nicht zu erwähnen, dass Norbert in dieser Kirche - gemeint ist das regulierte Kapi-
tel von Unser Lieben Frauen in Magdeburg – Brüder seiner Lebensweise zu Priestern geweiht 
hatte.
588
 Er habe zudem das Ordensleben erneuert und so weit verbreitet, dass es im Abend-
land keine Provinz mehr gäbe, in der sich nicht Gemeinschaften dieser religio befänden. Im 
Anschluss nennt er die einzelnen Regionen mit Prämonstratenserstiften, wobei er die beiden 
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 Zur Person Arberts und zur Gemeinschaft von St.-Ruf vgl. Ursula VONES-LIEBENSTEIN: Art. Arbert von St. 
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 Vgl. die einschlägigen Stellen in den Viten; Vita A, S. 673, Vita B, Sp. 1270. 
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 Anselmus, Anticimenon, Sp. 1155: Qui etiam tantam gratiam habuit coram Deo et hominibus, ut vere beatos 
se dicerent, qui illi adhaerere possent. Postea in Magdeburgensi Ecclesia archiepiscopus factus est, cuius 
corpus sanctum et venerabile requiescit in Ecclesiae Beatae Mariae in sua metropoli, ubi ipse fratres suae 
religionis ordinaverat. 
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Niederlassungen im Heiligen Land noch gesondert aufführt und damit deren hohe Bedeutung 
herausstellt.
589
 
Nach diesen Ausführungen über die Verbreitung der augustinisch geprägten religiösen Le-
bensweise rekapituliert Anselm die Geschichte des benediktinisch-monastischen Lebens. Äu-
ßerst sinnfällig entdeckt man an dieser Stelle einen deutlichen Hinweis auf die Position, die 
Anselm  in der zu seiner Zeit hochaktuellen Debatte über die Wertigkeit monastischen und 
kanonikalen Lebens eingenommen hat. Anselm veränderte hier ganz bewusst die historisch-
chronologische Abfolge von monastischer und kanonikaler Lebensweise, um den Vorrang 
seiner eigenen eindeutig erkennbar herauszustellen. Auch in dem bereits zur Untersuchung 
herangezogenen Brief an den Benediktinerabt Ekbert von Huysburg, hatte er argumentiert, die 
kanonikale forma vivendi wäre im Grunde älter als die monastische, da  sie bereits von den 
Aposteln praktiziert worden wäre.
590
 Der Beschreibung Anselms ist das Ringen um die Beur-
teilung der novitates in der vita religiosa deutlich anzumerken, er ist bemüht, die neuen reli-
giösen Gründungen seines Zeitalters in den allgemeinen Strom der Geschichte einzuordnen 
und damit gegen Kritik zu verteidigen und zu legitimieren. 
Bezüglich der vita monastica erwähnt Anselm, neben Benedikt, die Wüstenväter sowie die 
neuen Kongregationen der Kamaldulenser und Vallombrosaner, um schließlich ausführlicher 
den Zisterzienserorden und dessen wohl bedeutendsten zeitgenössischen Vertreter, den vir 
religiosissimus Bernhard von Clairvaux, vorzustellen.
591
 
Dringt man nun etwas tiefer in den Text ein, so fallen einige entscheidende Besonderheiten 
auf. Die für die in dieser Arbeit zu untersuchende Thematik wertvollsten Informationen dürf-
ten diejenigen sein, die Anselm bezüglich des Prämonstratenserordens gibt, und vor allem 
auch jene, die er gerade nicht mitteilt, obwohl man sie von ihm als Ordensangehörigen eigent-
lich erwarten würde. Anselm verschweigt beispielsweise die erste Niederlassung Norberts in 
Prémontré vollkommen, ebenso die dortigen Brüder sowie die Tatsache, dass dieses Stift im-
merhin bereits nach den ersten Statuten von ca. 1130 als mater aliarum bezeichnet worden ist 
und zu Anselms Zeit immer stärker darauf bedacht war, die uneingeschränkte Führungspositi-
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 Anselmus, Anticimenon, Sp. 1155: Igitur religio per eum renovata maxima coepit habere incrementa, et 
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on innerhalb des sich etablierenden Ordens einzunehmen.
592
 Insbesondere im Vergleich zu 
dem umfänglichen Lob der ersten Niederlassung Prémontré in Philipps von Harvengt De in-
stitutione clericorum gewinnt das Schweigen Anselms an Gewicht.
593
 Seine Bevorzugung der 
sächsischen Ausrichtung der prämonstratensischen Lebensweise kann, freilich ohne den Aus-
sagewert dieser Quelle zu sehr zu strapazieren, demnach als gesichert gelten. Trotzdem wird 
in seinem Werk keinerlei Kritik an Prémontré oder der dortigen Ordensleitung, die sich zur 
Abfassungszeit des Anticimenon bereits etabliert hatte, deutlich. 
Andererseits bekräftigte er in seinem Werk den Umstand, dass Norbert von Xanten eine ei-
genständige Gruppierung innerhalb des ordo canonicus etabliert hatte, indem er deren Aus-
breitung bis in das Heilige Land schilderte und verdeutlichte, dass Norberts Grab im Lieb-
frauenstift von Brüdern seiner eigenen religio gehütet werde. Anscheinend verstand er das 
Magdeburger Liebfrauenstift und die dortigen Kanoniker unzweifelhaft als Teil der prä-
monstratensischen Gemeinschaft. Auch an dieser Stelle zeigt sich demnach wieder die drin-
gende Notwendigkeit, die ordensinternen Konflikte auf normativem Gebiet analytisch nicht 
dahingehend überzubewerten, dass sich innerhalb des Ordens zwei Fronten beinahe unver-
söhnlich gegenübergestanden hätten oder die Konflikte sogar derart tiefgehend gewesen wä-
ren, dass von einer veritablen Spaltung des Ordens gesprochen werden könnte.
594
 
 
3.2.1.5 Die Seelsorge - Herausforderung der vita contemplativa 
 
Die Frage nach dem Stellenwert der Seelsorge in ihrer engeren Bedeutung als Pfarrseelsor-
ge im Prämonstratenserorden ist in der bisherigen Forschung bereits des Öfteren thematisiert 
worden.
595
 Mittlerweile darf als gesichert gelten, dass Norbert von Xanten selbst die Seelsor-
ge als wichtigen Bestandteil des kanonikalen Lebens ansah, durch Predigten und Messfeiern 
persönlich seelsorgerische Funktionen ausübte und sich somit als Verfechter der Gregoriani-
schen Reformgedanken präsentierte. Dennoch hat er den Brüdern in seiner ersten Niederlas-
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 Cap. De annuo colloquio: [...] Premonstrate ecclesie que mater est aliarum. WAEFELGHEM, Les premiers 
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schichte und zum Kirchenrecht 21). Köln [u.a.], 1997. 
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sung Prémontré die cura animarum offensichtlich nicht als wesentlichen Inhalt ihres Proposi-
tums nahegelegt.
596
 Spätestens mit der Übernahme der Magdeburger Erzbischofswürde änder-
ten sich jedoch auch Norberts Verfügungen gegenüber seinen dortigen Schülern und Nachfol-
gern. Wie der Gründungsbericht des Gottesgnadener Stifts aus den 1190er Jahren mitteilt, 
hatte er den dortigen Kanonikern Kürzungen beim kanonischen Stundengebet sowie das Tra-
gen des traditionell kanonikalen schwarz-weißen Leinenhabits vorgeschrieben, Bestimmun-
gen also, welche geeignet erschienen, die aktive Einbindung der sächsischen Prämonstraten-
ser in die Pfarrseelsorge zu erleichtern.
597
  
Allerdings stehen gerade zu den sächsischen Prämonstratenserstiften neuere Einzelstudien 
sowie ein belastbarer Gesamtüberblick, auch aufgrund der diesbezüglich sehr disparaten 
Quellenlage, weitgehend aus.
598
 
Die exemplarisch gewählte Problematik der Pfarrseelsorge zeigt eindrücklich bedeutsame 
Merkmale der prämonstratensischen und vermutlich darüber hinaus allgemein der Identitäts-
konstruktion mittelalterlicher religiöser Gemeinschaften. In den normativen Quellen wurden 
des Öfteren Bestimmungen getroffen, die von der gelebten Praxis bereits zum Zeitpunkt der 
Niederschrift überholt sein konnten.
599
 Gerade aus diesem Grund geben diese Anordnungen 
jedoch ein aussagekräftiges Bild der Binnenwahrnehmung, der ‚Identität‘ der an deren Abfas-
sung Beteiligten, welches nicht zwangsläufig deckungsgleich mit der Identität der gesamten 
Gemeinschaft sein musste. Der Umstand, wonach die normative Entwicklung der prämonstra-
tensischen ‚Realität‘ hinterherhinkt, ist bekannt. Jedoch sollte der Wert dieser Normen für den 
Prozess der inneren Identitätsbildung der Gemeinschaft sowie für die Frage nach der tatsäch-
lichen normativen Geltungskraft der Ordensgesetzgebung im Allgemeinen noch deutlicher 
Beachtung finden. 
Die Frage, ob und in welchem Umfang sich ein hochmittelalterlicher Orden der Seelsorge 
widmete oder widmen sollte, berührt unmittelbar die weitreichende Problematik des spirituel-
len Propositums der Gemeinschaft. Die Sorge um den Nächsten verlangte eine stärkere Ver-
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 Siehe auch die Einschätzung bei FLACHENECKER, Consuetudines und Seelsorge, S. 309 mit Verweis auf die 
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ankerung ‚in der Welt‘, sei es durch eine größere Nähe und häufigeren Kontakt zu den Laien, 
der die Gefahr der eigenen spirituellen Verunreinigung mit sich brachte, sei es durch das Pen-
sum an Zeit, die man der cura animarum widmen musste und die zur eigenen perfectio ‚fehl-
te‘. Gerade um die Charakterisierung der asketisch-monastischen und der pastoral-
kanonikalen Lebensweise wurde insbesondere im 12. Jahrhundert heftig gerungen. Insbeson-
dere die Frage stand im Raum, ob und auf welche Weise die Verbindung von vita contempla-
tiva und vita activa gelingen konnte. 
Aus diesem Grund sollen im Folgenden besonders frühe bzw. eindrückliche Hinweise zur 
Übernahme von seelsorgerischen Tätigkeiten durch Angehörige des Prämonstratenserordens 
aufgelistet werden, welche anschließend mit den entsprechenden normativen Bestimmungen 
des Gesamtordens kontrastiert werden. 
Bereits in sehr frühen Generalkapitelsbeschlüssen, welche offenbar in den Jahren zwischen 
1140 und 1153 erlassen worden waren, findet sich ein klarer Beleg für die Übernahme von 
seelsorgerischen Aufgaben von Prämonstratensern gegenüber der Bevölkerung. So sah ein 
Beschluss vor, in denjenigen Abteien den Schlusssegen zu spenden, in denen das Volk zur 
Messfeier zusammenkäme (In abbatiis, ubi populus convenit, finita missa, benedictio dari 
conceditur, ubi vero non convenit, non conceditur).
600
 Diese, in der prämonstratensischen 
Frühzeit durch das gemeinsame Generalkapitel beschlossene Anordnung verdeutlicht, dass 
bereits in dieser Zeit eine nicht unerhebliche Anzahl an prämonstratensischen Häusern exis-
tiert haben muss, deren Stiftskirchen dem Pfarrvolk offenstand und die sich in der Pfarrseel-
sorge engagierten. 
Auch der harsche, in den 1150er Jahren vorgebrachte Tadel Idungs von Prüfening, die Prä-
monstratenser wöllten lieber praedicatores et rectores ecclesiae genannt werden, weist sicher 
auf deren zeitgenössisches Engagement in der Seelsorge hin.
601
 Erhärtet wird diese Vermu-
tung durch den Umstand, dass in dem etwa gleichzeitig entstandenen Decretum Gratiani der 
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Begriff rector bzw. rector ecclesiae häufig in Zusammenhängen gebraucht worden ist, die 
sich eindeutig mit der Pfarrseelsorge beschäftigen.
602
 
Ein weiterer wichtiger Hinweis auf die frühe Predigttätigkeit sowie auf die Außenwahrneh-
mung der Prämonstratenser als erfolgreiche Prediger und zugleich eine Gelegenheit zur Aus-
breitung des Ordens bis in das Heilige Land findet sich auch in der Korrespondenz der ‚Chi-
märe des Jahrhunderts‘, Bernhard von Clairvaux. Dieser hatte der Königin von Jerusalem, 
Melisende (1131-1153), in einem, möglicherweise bereits um 1130 ausgestellten Brief die 
Ansiedlung der Prämonstratenser in ihrem Machtbereich empfohlen, welche kurze Zeit später 
tatsächlich die Niederlassung St. Samuel bzw. Mons Gaudii in unmittelbarer Nähe von Jeru-
salem gründeten.
603
 Dem vorausgegangen war vermutlich im Jahr 1130 eine Anfrage König 
Balduins II. von Jerusalem (1118-1131), dem Vater Melisendes, zur Gründung eines Zisterzi-
enserklosters im Heiligen Land, die Bernhard abgewiesen hatte.
604
 
Bernhard lobt die Prämonstratenser in dem erwähnten Brief als Praemonstratenses fratres, 
welche ‚die Rüstung Gottes angelegt‘ und sich ‚mit dem Schwert des Geistes, das ist das Wort 
Gottes‘ umgürtet hätten (Induerunt se armatura Dei et gladio Spiritus, quod est verbum Dei, 
sese accinxerunt […]).605 Dies lässt durchaus den Schluss zu, Bernhard habe der Königin die 
Prämonstratenser in dem Bewusstsein von deren Fähigkeiten und Wirken als Prediger emp-
fohlen.
606
 Für unsere Thematik ist dieser Brief im Übrigen auch noch in anderer Hinsicht be-
deutungsvoll. Sofern die Datierung des Briefes in die frühen 1130er Jahre korrekt ist, bezeugt 
er die sehr frühe Verwendung der Bezeichnung ‚Prämonstratenser‘ für die Nachfolger Nor-
berts.
607
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Bereits in der Frühzeit sind viele bedeutende Prediger unter den Mitgliedern der prämonstra-
tensischen Gemeinschaft zu finden. So betätigten sich etwa Waltmann von Antwerpen, Ever-
win von Steinfeld, Amalrich von Floreffe und Stephan von Belval genauso wie andere Nach-
folger Norberts offenbar als Prediger.
608
  
Aufschlussreich für die Frage, ob und in welchem Umfang die Predigttätigkeit für die frühen 
Prämonstratenser eine Rolle gespielt hat, ist die Feststellung, dass sich diese nicht auf einen 
bestimmten geographischen Raum begrenzen lassen. So predigten beispielsweise Mitglieder 
von flandrischen, spanischen, böhmischen und rheinischen Prämonstratenserstiften. 
Aufgrund der anfangs vermutlich hohen Mobilität der Prämonstratenser durch die Aussen-
dung von Brüdern, welche an anderen Orten neue Konvente bilden sollten, verbreitete sich 
ebenso der Gedanke der Predigttätigkeit innerhalb des ordo Praemonstratensis. Jener genann-
te Amalrich beispielsweise, ein früher Gefährte Norberts, war möglicherweise zunächst Abt 
von Floreffe, einer der späteren Primarabteien des Ordens, zog dann in Norberts Gefolge nach 
Sachsen und fungierte dort als erster Propst von Gottesgnaden.
609
 Vermutlich bald nach dem 
Jahr 1135 zog er dann in das Heilige Land und wurde dort zunächst Abt des neu eingerichte-
ten Prämonstratenserstifts St. Habakuk, welches interessanterweise unter der Paternität des 
sächsischen Stiftes Gottesgnaden stand, später besetzte er den Bischofsstuhl von Sidon.
610
 Es 
ist anzunehmen, dass er an allen seinen Wirkstätten als Prediger tätig war. In seiner Zeit als 
Gottesgnadener Propst hat er offenbar Predigten zur Bekehrung der heidnischen Wenden ge-
halten.
611
 Auch hielt er vermutlich Kreuzzugspredigten im französischen Gebiet.
612
 Im Heili-
gen Land soll Amalrich sogar zunächst, in wohl bewusster Imitation Norberts, wanderpredi-
gend umhergezogen sein, bis er sich schließlich mit seinen Gefährten in St. Habakuk nieder-
ließ.
613
 
Predigttätigkeit konnte mit der mehr oder weniger systematischen Übernahme weiterer Seel-
sorgsaufgaben einhergehen oder diese vorbereiten. Die wenigen genannten Beispiele bezeu-
gen den innerhalb des entstehenden Prämonstratenserordens von Beginn an nicht einheitlich 
gehandhabten Umgang mit der Seelsorge und somit das Verhältnis zwischen vita activa und 
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vita contemplativa deutlich. Bemerkenswert erscheint hierbei zudem, dass die Frage nach der 
aktiven Einbindung der Prämonstratenser in die Pfarrseelsorge sich nicht entlang der Trennli-
nie zwischen den zunächst asketisch-monastisch orientierten französischen Stiften und den 
sächsischen Stiften unter Magdeburger Führung beantworten lässt. Hier wie dort ist keine 
einheitliche Entwicklung erkennbar. 
In den ersten Ordensstatuten von etwa 1130 findet sich eine bemerkenswerte Passage, die 
nahezulegen scheint, dass Pfarrseelsorge prinzipiell abgelehnt wird. Dort heißt es, dass ein 
Altar, an dem Seelsorge verrichtet wird, nicht angenommen werden soll, außer der Altar, das 
meint synonym die dortige Kirche, könne eine Abtei sein bzw. werden (altaria ad que cura 
animarum pertinet, nisi possit esse abbatia).
614
 Explizit davon unberührt bleiben soll lediglich 
die Seelsorge bei den Frauenkonventen des Ordens (Unum tamen licebit habere unicuique 
aecclesiae, ubi sororum claustrum edificetur). Dies wurde folgerichtig interpretiert als ein, in 
der Rückschau freilich nicht gelungener Versuch, eine laufende Entwicklung, nämlich die 
Übernahme von Pfarrseelsorge durch Prämonstratenser, aufzuhalten.
615
 
Streng genommen beinhaltet die Formulierung jedoch kein absolutes Verbot von Pfarrseel-
sorge. Es scheint eher die Ablehnung der Übernahme von Pfarrkirchen durch zu kleine und 
damit wirtschaftlich schwächere Stifte gemeint zu sein, darauf deutet zumindest die erwähnte 
Einschränkung hin, dass diese Bestimmung nicht für Abteien gelten solle (nisi possit esse 
abbatia). Diese Festlegung könnte demnach auch dahingehend interpretiert werden, dass jene 
in die Pfarrorganisation eingebundene Kirchen in den Orden aufgenommen werden dürften, 
welche wirtschaftlich weitgehend selbstständig wären und den Orden nicht zusätzlich belasten 
würden. In diesen ersten Statuten wird zudem festgelegt, dass ein Stift nur dann als neue Ab-
tei eingerichtet werden dürfe, wenn aus diesem problemlos so viele Brüder entnommen wer-
den könnten, dass ein zahlenmäßig vollständiger Konvent an einen anderen Ort transferiert 
werden könne, in der Regel also 13 Brüder einschließlich des neuen Abtes. Die in den Statu-
ten verankerte Ablehnung des Besitzes von Pfarrkirchen hätte somit eher wirtschaftliche und 
weniger grundsätzliche spirituelle Gründe. 
Um diesen Abschnitt besser einordnen zu können, sollten die Begleitumstände näher analy-
siert werden. Zunächst fällt der ungewöhnliche Ort dieser Verfügung auf. Dieser wurde nicht 
etwa ein eigenes Kapitel in den Statuten gewidmet, sondern sie befindet sich in einem Kapitel 
mit dem Titel ‚Was uns zu besitzen nicht förderlich erscheint‘ (que nos non expediant habe-
re); dessen einleitender Satz präzisiert, dass nachfolgend Dinge aufgelistet werden, die von 
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nun an nicht mehr angenommen werden sollten (Hec sunt que proposuimus ammodo non re-
cipere). Es wird dort eine sehr vorsichtige Formulierung gebraucht, ausdrücklich wird ‚vorge-
schlagen‘ und nicht ‚bestimmt‘ oder ‚festgesetzt‘. Auch der Begriff ammodo – von nun an - 
lässt aufhorchen, denn er deutet darauf hin, dass bis zum Zeitpunkt der Niederschrift der Sta-
tuten die Übernahme von Pfarrkirchen offensichtlich vorgekommen ist und diese zudem von 
der Regelung zukünftig nicht betroffen sein sollen. 
Zudem verweist die der im Perfekt formulierte Vorschlag (proposuimus) eher auf einen Dis-
kussionsprozess, wie er etwa bei einer Versammlung oder einem Generalkapitel zu erwarten 
ist. Mitgeteilt wird in dem betreffenden Abschnitt der Consuetudines, was eine Gruppe von an 
diesem Prozess Beteiligten ‚vorgeschlagen hat‘. Bereits durch die sprachliche Formulierung 
wird somit deutlich gemacht, wie wenig autoritative Kraft diese Vorgabe zukam. Auch der 
Umstand, dass dieses Kapitel nicht wörtlich aus der zisterziensischen Vorlage übernommen 
worden ist, zeigt dessen prozesshaften Charakter.
616
 
Vor und nach der Bestimmung werden mehrere, teils illustre Dinge genannt, die nicht ange-
nommen werden sollen, darunter Zölle, Steuern, Mägde und weltliche Vogteien (advocatias 
secularium). Anschließend wird die Haltung bestimmter Tiere untersagt, und hier wird der 
sehr viel schärfere Terminus prohibitum sit verwendet, der mithin auch in dem die Pfarrkir-
chen betreffenden Abschnitt Anwendung hätte finden können. 
Die Einschränkung, die Ausübung der cura animarum sei erlaubt, sofern die Pfarrkirche eine 
Abteikirche sei - bzw. genauer gesagt - werden könne, verweist zudem auf die anscheinend 
durchaus nicht ungewöhnliche Praxis, dem Pfarrvolk Zugang zur eigenen Stiftskirche zu ge-
währen. 
Auch abseits der sprachlichen Feinheiten lassen sich jedoch gute Argumente finden, die 
einem generellen Verbot der Pfarrseelsorge bereits im noch entstehenden Prämonstratenseror-
den widersprechen. 
Hugo von Fosses hatte um das Jahr 1128 die Äbte nahe gelegener Prämonstratenserstifte zu-
sammengerufen, um, unter anderem, eine normative Grundlage für die bisherige forma viven-
di zu schaffen. Das Ergebnis liegt uns in Form dieser ersten Statutenfassung vor. Jedoch muss 
die Gültigkeit des Textes für alle Prämonstratenserstifte, zumindest in dieser frühen Zeit, stark 
bezweifelt werden, denn gemessen an der Zahl der Stifte, welche die prämonstratensische 
Lebensweise beachteten, hatte sich nur ein kleiner Teil der Vorsteher zu den Beratungen zu-
sammengefunden. In der im französischen Umfeld entstandenen Vita Norberti ist die Rede 
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von nicht mehr als 6 Äbten, wobei der Abt von Prémontré schon einbezogen ist.
617
 Hinzu 
kommt der Umstand, dass die Teilnehmenden ausnahmslos als Äbte von Filialstiften der ers-
ten Niederlassung Prémontré fungierten und nicht ein einziger Vorsteher eines deutschen 
Stifts anwesend war; ein Befund, der angesichts der geschilderten Problemlage in Bezug auf 
das Verhältnis besonders der sächsischen und der französischen Stifte zueinander besondere 
Brisanz gewinnt. Jedoch fehlten bei diesem Treffen auch die Vorsteher gerade jener Stifte im 
Westen des Deutschen Reiches, welche bereits im Verlauf des 12. Jahrhunderts teils umfäng-
liche Rechte zur Ausübung der cura animarum für die ansässige Bevölkerung verliehen be-
kommen hatten.
618
 
Um die Verleihung von Pfarrrechten, besonders des Predigt-, Tauf- und Begräbnisrechtes, an 
Prämonstratenserstifte genauer zu untersuchen, müssen neben den umfassenden päpstlichen 
Privilegien vor allem die von dem jeweiligen Ortsbischof ausgestellten Urkunden Beachtung 
finden. Die Kurie scheint die Verleihung dieser Rechte an Kloster- bzw. Stiftskirchen häufig 
den zuständigen Diözesanen überlassen zu haben.
619
 Demzufolge kann es nicht verwundern, 
dass die Pfarrrechte einzelner Prämonstratenserstifte jeweils gesondert nachgewiesen werden 
müssen und kein allgemeines Papstprivileg überliefert ist, welches dem Orden in seiner Ge-
samtheit bereits im 12. Jahrhundert die Übernahme pfarrseelsorgerischer Aufgaben generell 
zugesprochen hätte. Gerade die Verleihung der Pfarrrechte an die Prämonstratenser spiegelt 
hierbei einerseits die große Bedeutung der Qualität der Beziehungen des Ordens zu den be-
treffenden Ortsbischöfen sowie andererseits deren jeweiliges Bestreben, die Prämonstratenser 
durch die diesen erteilte Erlaubnis zur Übernahme seelsorgerischer Aufgaben aktiv in ihre 
Bistumsorganisation einzubinden.
620
 Nachfolgend seien exemplarisch lediglich sehr frühe 
oder besonders umfangreiche Pfarrrechte sowie Nachweise für die Ausübung der Pfarrseel-
sorge von verschiedenen Prämonstratenserstiften aufgeführt, um den gerade anhand dieser 
Problematik erkennbar werdenden Kontrast zwischen den normativen Vorgaben und der kon-
kreten, historisch belegbaren Realität des prämonstratensischen Alltags deutlich herauszustel-
len. 
Derartigen Befunden könnte wohl entgegengestellt werden, dass den Prämonstratenserstif-
ten zwar Pfarrrechte zugesprochen worden sind, damit aber noch nicht eindeutig zu belegen 
ist, dass die Stiftsangehörigen auch persönlich als Pfarrer in den Kirchen tätig waren. Es wäre 
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prinzipiell genauso gut möglich, dass sie derartige Dienste durch Weltgeistliche versehen lie-
ßen. Jedoch lassen sich auch für diese Einwände klare Gegenbeweise erbringen, die freilich 
nicht zwangsläufig ein Phänomen des Gesamtordens bezeugen. 
So gestattete der Mainzer Erzbischof Adalbert I. (1111-1137) dem von den mächtigen Cap-
penberger Grafen eingerichteten Prämonstratenserstift Ilbenstadt bereits in der Gründungsur-
kunde des Jahres 1123 das Predigt-, Tauf- und Begräbnisrecht, welches 1139 durch Papst In-
nozenz II. (1130-1143) noch einmal ausdrücklich bestätigt wurde.
621
 
Das Stift Varlar, ebenfalls eine Gründung der Grafen von Cappenberg, hat bereits im Jahr 
1129 mit der Bestätigungsurkunde Bischof Egberts von Münster das Predigt-, Tauf- und Be-
gräbnisrecht zugesprochen bekommen. Im Gegenzug verpflichtete der Bischof den Propst des 
Stiftes ihm gegenüber zur absoluten Obödienz, eine Maßnahme, welche aufgrund dieser Ein-
bindung des Stifts in die diözesanen Seelsorgestrukturen folgerichtig erscheint.
622
 Diesem 
Umstand kommt besondere Bedeutung dadurch zu, dass diese Erlaubnis zur Ausübung pasto-
raler Aufgaben durch Prämonstratenser noch zu Lebzeiten Norberts erteilt worden ist. Ob-
gleich aus dieser Urkunde dessen Intention zur aktiven Einbindung seiner Nachfolger in die 
Pfarrorganisation nicht zwangsläufig abzuleiten ist, darf somit zumindest deren Duldung 
durch ihn als sicher gelten. Gerade den ersten Stiften auf deutschem Reichsgebiet, den Cap-
penberger Gründungen also, hatte Norbert besondere Aufmerksamkeit zuteilwerden lassen, 
deren maßgeblichen Gründer Gottfried von Cappenberg einst offenbar sogar als seinen Nach-
folger im Predigtamt vorgesehen.
623
 
Zwischen 1132 und 1137 ist eine Bestätigungsurkunde des Erzbischofs Adalbero von 
Bremen zu datieren, in welcher dieser dem neu eingerichteten Prämonstratenserstift St. Georg 
in Stade
624
, einer direkten filia des sächsischen Gottesgnaden, die Pfarrrechte über mehrere 
Pfarrkirchen zugesprochen und zudem verfügt hat, dass der Propst von St. Georg so oft wie 
möglich persönlich in der Stader Pfarrkirche St. Willehad anwesend sein möge. Dezidiert 
werden die konkreten Tauf-, Krankenbesuchs- und Begräbnisrechte aufgeführt. Der Propst 
durfte zudem einen geeigneten Stellvertreter aus seinem Konvent mit der Durchführung der 
Seelsorge beauftragen, sofern er selbst verhindert sein sollte (Nos vero [Erzbischof Adalbero] 
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[...] non distulimus, ad sustentacionem et profectum inibi Domino militantium, parrochialem 
ecclesiam sancti Willehadi, in ipsa villa Stahdem sitam […] cum omni cura christianae 
obeditionis, baptismate, visitatione infirmorum, sepultura mortuorum, tam advenarum, quam 
indigenarum Stahden parochiae [...] integraliter donare: statuentes, ut prepositus sancti 
Georgii ab archiepiscopo curam animarum utriusque ecclesiae, videlicet sancti Georgii et 
sancti Willehadi, suscipiat [...]. Et in parochiali ecclesia suam frequenter presentiam 
exhibeat, aut cum hoc propter aliquas causarum occupationes fieri non posset, religiosum 
aliquem et boni testimonii fratrem de collegio suo, qui vicem suam peragat, mittat, et sive per 
se, sive per subditos suos populo sibi commisso studeat semper proficere)
 625
. 
Bereits im Jahr 1137 verlieh der Würzburger Bischof Embricho als zuständiger Diözesan-
bischof dem Propst von Vessra die spiritualia, also das Recht zu taufen, zu predigen, Kranke 
zu besuchen und Tote zu bestatten. Mithin wurde diesem Stift die Ausübung der cura anima-
rum zugestanden. Jeder neu gewählte Vorsteher sollte sich diese Rechte sowie die Temporalia 
zudem erneut bestätigen lassen. 
Papst Lucius II. (1144-1145) gestattete dem schwäbischen Stift Roggenburg im Jahr 1144 
explizit, die Seelsorge inkorporierter Pfarreien durch eigene oder auch fremde Kanoniker 
durchführen zu lassen (Liceat autem vobis in parrochialibus ecclesiis quas tenetis, de fratri-
bus vestris, sive de aliis, sacerdotes constituere, quibus, si idonei fuerint, episcopi parrochie 
curam consensu vestro comittant, ut ejusmodi sacerdotes de plebis quidam cura episcopo 
rationem reddant, vobis autem pro temporalibus debitam subjectionem exhibeant).
626
 
In den Statuten dieser Zeit findet sich dagegen überhaupt noch kein Hinweis auf Übernahme 
von Pfarrseelsorge in Prämonstratenserstiften. Dieser Umstand verdeutlicht einmal mehr die 
Notwendigkeit, die in den prämonstratensischen Rechtstexten enthaltenen normativen Be-
stimmungen mit Beobachtungen aus der Praxis zu kontrastieren, um zu einem ausgewogene-
ren Bild hinsichtlich Rechtsnorm und Rechtspraxis gerade in diesem Orden und mithin zu 
einer umfassenden Bewertung der prämonstratensischen Identität zu gelangen. 
In dem päpstlichen Privileg Eugens III. für das in der Diözese Reims gelegene Prämonstraten-
serstift Chaumont vom 7. Mai 1147 werden mehrere, dem Stift gehörende Pfarrkirchen (alta-
ria) erwähnt.
627
 Man kann also mit gutem Grund davon ausgehen, dass die seelsorgerische 
Betreuung dieser Kirchen entweder unmittelbar durch die prämonstratensischen Stiftsangehö-
rigen, zumindest aber in deren Auftrag durch Weltgeistliche durchgeführt wurde. 
                                                     
625
 Hamburgisches UB I, Nr. 155, S. 141-143. 
626
 HUGO, Annales, Probationes 2, Sp. 435f. 
627
 MIGNE, PL 180, Sp. 1220f. 
170 
 
Am 15. Mai 1147 stellte Papst Eugen III. dem Prämonstratenserstift Beaulieu ein Privileg aus, 
in welchem er unter anderem gestattete, in einer dem Stift gehörenden Kirche außerhalb des 
Stiftsgeländes einen geeigneten Priester einzusetzen, der entweder aus den Reihen der eigenen 
Kleriker oder von anderswoher stammen könne (liberam potestatem eligendi in ipsa idoneum 
sacerdotem, tam de vestris clericis, quam de aliis).
628
 Sofern die am 6. September 1147 für 
das Prämonstratenserstift Étival ausgestellte Urkunde Papst Eugens III. echt ist
629
, bezeugt 
diese die frühe Übernahme mehrerer Pfarrkirchen durch das in der Zirkarie Lothringen gele-
gene Stift. Papst Eugen III. bestätigte in einer 1152 ausgestellten Urkunde - unter wortwörtli-
cher Berufung auf eine zuvor ergangene Urkunde Erzbischof Alberos von Trier - der Abtei 
Wadgassen das Predigt-, Tauf- und Begräbnisrecht.
630
 Man hat hier also einen aufschlussrei-
chen Beleg für die Tatsache vor sich, dass das Papsttum nicht selten lediglich diejenigen 
Rechte zur Übernahme von Pfarrseelsorge bestätigte, die der Ortsbischof einem Prämonstra-
tenserstift einige Zeit vorher bereits zugestanden hatte. 
Die Erkenntnis, wonach die Vielfalt prämonstratensischen Stiftslebens nicht umfassend in 
den zeitgenössischen normativen Bestimmungen abgebildet wurde, ist keineswegs neu.
631
 
Jedoch kommt ihr hinsichtlich der Frage nach der Identitätsbildung innerhalb des Prämonstra-
tenserordens eine besondere Relevanz zu, da sie die bewusste Konstruktion einer offenbar als 
vollkommen empfundenen Identität, welche in den Statuten idealtypisch schriftlich niederge-
legt und somit mit ordensweitem, universellem Geltungsanspruch versehen wurde, offenbart. 
Unbeeindruckt von der vielfach praktizierten Übernahme pastoraler Tätigkeiten durch prä-
monstratensische Stifte, wie sie oben aufgezeigt worden ist, verliehen die an der Erstellung 
der ersten normativen Grundlagen des entstehenden Ordens beteiligten Äbte ihrer Überzeu-
gung Ausdruck, die Übernahme von Pfarrseelsorge und damit verbunden eine stärker der vita 
activa zugeneigte Lebensweise gehöre nicht zum prämonstratensischen Selbstverständnis. 
Das Schweigen dieser ‚Gründerväter‘ des prämonstratensischen Ordensrechts ist somit ein 
überaus beredtes Zeugnis einer bewussten Identitätskonstruktion. 
In der zweiten prämonstratensischen Statutenredaktion von ca. 1154 erscheint in dem Kapitel 
über die Errichtung von Abteien erstmals die Bedingung, die Übernahme eines bereits existie-
renden Stifts, welches über eigene Einkünfte, also auch aus möglichen Pfarrtätigkeiten der 
Kleriker, verfügte, nicht ohne Einverständnis des Generalkapitels vorzunehmen (Antique ecc-
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tensische Lebenswirklichkeit nicht allein durch die legislativen Texte abgebildet werde. 
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lesie, ad quas reditus pertinent, non recipientur, nisi consilio communis colloquii).
632
 Ob-
schon die Übernahme bestehender Pfarrkirchen somit also der ausdrücklichen Genehmigung 
des Generalkapitels bedurfte, untermauert diese Passage doch die prinzipielle Möglichkeit 
eines derartigen Aktes. 
In diesen zweiten Statuten wurde die oben angesprochene Ablehnung des Besitzes von Pfarr-
kirchen weiter eingeschränkt, indem denjenigen Stiften die fortgesetzte Ausübung der Pfarr-
rechte zugestanden wurde, welche diese bereits aus früherer Zeit besäßen. Jedoch sollten so-
wohl jene Stifte als auch diejenigen, welche keine Altäre besäßen, von nun an (amodo) keine 
weiteren Altäre mehr annehmen.
633
  
Im Jahr 1170 erging eine von Papst Alexander III. ausgestellte Urkunde an die anlässlich des 
prämonstratensischen Generalkapitels versammelten Äbte, in welcher er ihnen verbot, durch 
simonistische Praktiken von den Archidiakonen das Recht zur Pfarrseelsorge zu erwerben 
(susceptione pastoralis curae ab Archidiaconibus).
634
 
Die Existenz dieser Urkunde bezeugt zum einen, dass die Prämonstratenser spätestens in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts - offensichtlich sogar in größerem Umfang und in durch-
aus systematischer Weise - dazu übergegangen waren, Pfarrrechte zu erwerben. Zum anderen 
zeigt sich an dem Vorwurf der Simonie, wie bedeutsam die Verleihung derartiger Rechte für 
den Orden augenscheinlich gewesen sein muss, wenn Äbte sogar willens waren, sich diese 
Rechte notfalls zu erkaufen. Der Abfassungszeitpunkt dieses päpstlichen Mahnschreibens in 
der Zeit des Schismas, welches vor allem die deutschen Vorsteher an der Teilnahme am jähr-
lichen Generalkapitel in Prémontré gehindert hatte, offenbart, dass hiermit wohl im Besonde-
ren Äbte der übrigen Ordenszirkarien gemeint gewesen sein müssen, welche sich wiederholt 
die wirtschaftlich durchaus einträglichen Rechte zur Ausübung der Seelsorge zu verschaffen 
versuchten. Zudem verweist die Urkunde darauf, dass nicht nur in Einzelfällen eine Weige-
rung des Ortsdiözesans bestanden zu haben scheint, prämonstratensische Stifte in die Pfarr-
seelsorge einzubinden.
635
 
Die Statutenredaktion der 1170er Jahre beinhaltet das oben behandelte Verbot der Annahme 
von Pfarrkirchen dann bereits nicht mehr. Es wurde ersatzlos aus den rechtlichen Vorgaben 
getilgt.
636
 In den Statuten aus den Jahren um 1236, also mehr als einhundert Jahre nach dem 
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 LEFEVRE/ GRAUWEN, Les statuts de Prémontré, Dist. IV, cap. 3: De construendis abbaciis, S. 46. 
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 LEFEVRE/ GRAUWEN, Les statuts de Prémontré, Dist. IV, cap. 16: Que nos non expediat habere, S. 51. 
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 LE PAIGE, BPO, S. 630. 
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 Für die Diözesen Passau und Salzburg untersuchte dies Heike Johanna MIERAU: Vita communis und Pfarr-
seelsorge. Studien zu den Diözesen Salzburg und Passau im Hoch- und Spätmittelalter (Forschungen zur 
kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 21). Köln [u.a.], 1997. 
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 Vgl. den entsprechenden Passus in den Statuten, MARTÈNE, Primaria Instituta, Institutiones Patrum Prae-
monstratensium, Dist. IV., cap. 16, Sp. 924. 
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Beginn prämonstratensischen Lebens, ist schließlich erstmals von Kanonikern im Pfarrdienst 
die Rede.
637
 In einer Urkunde aus dem Jahr 1220 gestattete Papst Honorius III. den zuständi-
gen Bischöfen und Erzbischöfen, auf Pfarrstellen eingesetzte Prämonstratenser, die sich ir-
gendwelcher Verfehlungen schuldig gemacht hatten, in ihre Stifte zurückzubeordern.
638
 Diese 
Verfügung belegt, dass die reguläre Pfarrtätigkeit von Angehörigen des Prämonstratenseror-
dens in dieser Zeit durchaus gängige Praxis war und bereits zu disziplinarischen Komplikati-
onen geführt hatte.  
Wie an der Gegenüberstellung der Belege für das frühe aktive Engagement von Angehöri-
gen des Prämonstratenserordens und den diesbezüglich zunächst restriktiven Bestimmungen 
des prämonstratensischen Ordensrechtes deutlich geworden sein dürfte, wich das ideell-
spirituelle Propositum der Prämonstratenser, wie es sich in den Rechtstexten offenbarte, von 
der tatsächlich gelebten Praxis frühzeitig und deutlich ab. Die normativen Vorgaben bis in die 
zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts hinein bezeugen jedoch eindrücklich das spirituelle Selbst-
verständnis der an der Abfassung beteiligten Ordensoberen, die asketisch-zurückgezogene 
Lebensweise der priesterlich-kanonikalen vorzuziehen. Sie verorteten sich selbst, ungeachtet 
der in der Realität längst abweichenden Lebensweise eines Großteils der Ordensmitglieder 
und einer Vielzahl an Ordensniederlassungen, spirituell in der vita eremitica, dies insbesonde-
re auch ungeachtet der prominenten ordensinternen Verfechter einer prämonstratensischen 
vita mixta wie Philipp von Harvengt und Anselm von Havelberg.
639
 Der Umstand, dass diese 
beiden großen Denker die zwei Strömungen innerhalb des Prämonstratenserordens, Philipp 
als Vertreter der Ausrichtung nach und an Prémontré, Anselm als sächsischer Ordensangehö-
riger und „Abbild Norberts“640, verkörperten, bezeugt sehr deutlich, dass die Frage nach der 
Höherwertigkeit der aktiven, der kontemplativen oder der ‚gemischten‘ religiosen Lebens-
form nicht entlang der Grenze zwischen dem französischen und dem sächsischen Ordens-
zweig zu beantworten ist. Hier wie dort fanden sich Befürworter der einen wie der anderen 
Ausrichtung.  
Anhand der Frage nach dem Stellenwert und dem Umgang mit der Seelsorge im hochmittelal-
terlichen Prämonstratenserorden zeigt sich einmal mehr unverkennbar, dass die in den ordens-
internen Rechtstexte niedergelegten spirituell-formativen und satzungsrechtlich-normativen 
Vorgaben als Versuch gelesen werden können, eine ordensweite Identität zu konstruieren und 
zu festigen, welche im Prinzip von Beginn an ideellen Charakter besaß und sich in der All-
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 Vgl. Primaria Instituta Canonicorum Praemonstratensium ex ms. bibliothecae S. Victoris. ed. von Edmond 
MARTÈNE in: De Antiquis Ecclesiae Ritibus Bd. III. Antwerpen, 
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1737 (ND Hildesheim, 1967), Sp. 891-926. 
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 LE PAIGE, BPO, S. 652. 
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 Siehe dazu die entsprechenden Kapitel der vorliegenden Arbeit. 
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 So die Einschätzung bei GRAUWEN, Norbert, Erzbischof, S. 164. 
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tagspraxis des Ordens insgesamt nicht durchsetzen konnte. Die Diskrepanz zwischen einem 
‚verordneten‘, kollektiven Selbstbild und dessen reeller Geltungskraft zeigt sich an diesem 
Beispiel besonders eindrücklich. 
 
3.2.1.6 Der Habit – Mittel der Identitätsstiftung und Identifikationssymbol 
 
Kaum ein anderes Identität prägendes und zugleich repräsentierendes Mittel hat im Hoch-
mittelalter zu ähnlich langanhaltenden und heftigen Kontroversen geführt wie der Habit der 
Religiosen. Dies kann angesichts des großen symbolischen Gewichts, welches die mittelalter-
liche Gesellschaft der Kleidung generell zumaß, nicht verwundern. Der Habit besaß speziell 
für die mittelalterlichen Religiosen eine hohe symbolische Bedeutung und Verweiskraft, wie 
nicht zuletzt die gerade im Verlauf des 12. Jahrhunderts teilweise erbittert geführten Ausei-
nandersetzungen zwischen Angehörigen verschiedener ordines und Orden zeigen.
641
 Den Re-
ligiosen erschien die Kleidung als das äußere Abbild der inneren Gestalt. Bei einem Kloster-
eintritt vollzog ein Religioser mit dem Kleiderwechsel daher nicht nur eine äußerliche Verän-
derung von seinen bisherigen weltlichen Kleidern zu dem in der jeweiligen Gemeinschaft 
verwendeten Habit, er zog den ‚alten‘ Menschen mit dessen Verstrickung in weltliche Ange-
legenheiten aus und legte symbolisch Christus an. 
Dem Habit ist somit eine einerseits identitätsstiftende, andererseits jedoch auch 
identifikatorische Bedeutung eigen.
642
 Identitätsstiftend und –bewahrend wirkte ein Habit 
durch die bewusste Verknüpfung des jeweiligen Trägers mit jener spezifischen religiosen 
Gemeinschaft, deren Propositum dieser mit dem Annehmen des Habits zu befolgen gedachte, 
von Außenstehenden konnte er durch die spezifische Ausgestaltung des Habits eindeutig als 
Angehöriger eines bestimmten Ordens erkannt werden. Die Mahnung zur Befolgung jener 
religiösen Weisungen trug er dabei in Gestalt ebenjenen Habits permanent bei sich, da dieser 
in ein komplexes Zeichensystem eingebunden und dadurch symbolisch hoch aufgeladen war. 
So verwiesen besonders dessen Farbe und Stoff auf eindeutige spirituelle Inhalte, die sich im 
Verlauf der Geschichte freilich verändern konnten und dementsprechend symbolisch umge-
deutet wurden.
643
 Der Wollhabit wurde in der monastischen Tradition im Allgemeinen als 
Zeichen der Buße und der Weltentsagung aufgefasst, das Tragen härener Kleidung wies den 
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 Siehe exemplarisch zu den Debatten unter Kanonikern nur etwa FUCHS, Wolle oder Leinen. 
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 An dieser Stelle werden die hilfreichen Unterscheidungen des Kleides bzw. des Habits als einerseits symboli-
sches und andererseits indizienhaftes Zeichen von Alois HAHN zugrunde gelegt. Siehe, in Anlehnung an Ro-
land BARTHES, HAHN, Wohl dem, der eine Narbe hat, S. 47-49. 
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 Siehe dazu z.B. CONSTABLE, The ceremonies and symbolism of entering religious life, v.a. S. 808 sowie zu-
letzt und besonders eindrücklich SONNTAG, Klosterleben im Spiegel des Zeichenhaften, bes. S. 94ff. 
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betreffenden Religiosen demnach als der asketisch-monastischen Lebensweise zugehörig aus. 
Leinen hingegen galt den Kanonikern - zumindest jenen des ordo antiquus - als Kennzeichen 
ihres spezifischen ordo, das dessen Auserwähltheit, auch und vor allem in Abgrenzung zu den 
Mönchen, symbolisch repräsentierte. Zudem galt der Leinenhabit als priesterliches Gewand, 
er signalisierte somit die prinzipielle Bereitschaft seiner Träger, sich in der pastoralen Sorge 
um die Mitmenschen zu engagieren.
644
 Theologisch wurde die kanonikale Bevorzugung von 
Leinen hauptsächlich durch die Exegese jener Bibelstellen begründet, in denen die Ausübung 
der priesterlichen Aufgaben durch Aaron und dessen Nachfolger geschildert wurde.
645
 
Dementsprechend große Empörung unter Mönchen wie Kanonikern löste aus diesem Grund 
die Entscheidung von Angehörigen des ordo novus aus, für die alltäglichen Verrichtungen 
einen Habit aus Wolle und lediglich für die sakramentalen Handlungen einen aus Leinen tra-
gen zu wollen. Insbesondere Norbert von Xanten und dessen Anhänger sahen sich infolgedes-
sen harscher Kritik aus beiden Richtungen ausgesetzt.
646
 Zusätzlich verschärft wurde die Situ-
ation für die prämonstratensische Gemeinschaft durch Norberts Ende der 1120er Jahre ge-
troffene Entscheidung, die Brüder in seiner neuen Wirkungsstätte Magdeburg und den von 
diesem ausgegangenen sächsischen Niederlassungen den traditionellen, schwarz-weißen Lei-
nenhabit tragen zu lassen. Den Wollhabit, den er seinen ersten Nachfolgern in Prémontré und 
den zahlreichen anderen, bis dahin eingerichteten Stiften vorgeschrieben hatte, lehnte er für 
seine neuen Gründungen nun ab.
647
 In der Folge führten diese gegensätzlichen Verfügungen 
Norberts erwartungsgemäß zu langanhaltenden ordensinternen Querelen über den ‚rechten‘ 
prämonstratensischen Habit, der zugleich die anfangs deutlich divergierenden spirituellen 
Grundlagen der französischen und der sächsischen Ordensmitglieder widerspiegelte. Der in 
Prémontré verwendete weiße, genauer gesagt nicht gefärbte ,Wollhabit symbolisierte die dort 
praktizierte asketisch-zurückgezogene Lebensweise, der Leinenhabit der sächsischen Nach-
folger Norberts betonte hingegen deren Selbstverständnis als Regularkanoniker, die sich der 
Vermittlung der göttlichen Botschaft verpflichtet sahen. Man stritt demzufolge nicht nur über 
das äußerliche Erscheinungsbild, sondern ebenso besonders über die innere spirituelle Einstel-
lung. Die Prämonstratenser sahen sich demnach in zweifacher Hinsicht vor ein Legitimie-
rungsproblem gestellt; einerseits hatten sie sich gegenüber der Kritik von außen, von kanoni-
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 Vgl. dazu im Überblick FUCHS, Wolle oder Leinen, hier v.a. S. 229ff. Einen guten Überblick über den prä-
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 Vgl. dazu nur etwa die oben wiedergegebenen Argumente des Pontius von St. Ruf, Kap. 2.4.1.2 und Philipps 
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gen Bemerkungen des Zisterziensers Idung. Idung von Prüfening, Dialogus duorum monachorum, hier cap. 
46f, S. 181. Zu Idung siehe Robert B.C. HUYGENS: Art. Idungus von Prüfening. in: Verfasserlexikon Bd. 4, 
Sp. 362-364. 
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 Vgl. die Angaben in der Fundatio monasterii Gratiae Dei, MGH SS 20, S. 688. 
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kaler wie mönchischer Seite, zu verteidigen, andererseits harrte der interne Streit um das äu-
ßere Erscheinungsbild und mithin um eine einheitliche Ordensidentität einer Klärung. Denn 
wie sollte ein Orden, der unitas, uniformitas und unanimitas, das einheitliche Äußere wie die 
innere Einmütigkeit also, als wesentliche Voraussetzung zur Erlangung der himmlischen 
Glückseligkeit ansah, mit einem von Beginn an nicht einheitlichen Habit seinen Angehörigen 
den Weg zum Paradies eröffnen? 
Zur Abfassungszeit der ersten prämonstratensischen Consuetudines um 1130 scheint ein 
derartiger interner Konflikt indes noch nicht virulent gewesen zu sein. Weder die Farbe noch 
die Beschaffenheit des Habits wurde thematisiert, überhaupt ist der Kleidung kein eigenes 
Kapitel gewidmet.
648
 Lediglich in dem Kapitel, in welchem dem Vestiarius die Sorge um die 
Kleidung und die für diese benötigten Rohstoffe angetragen wird, erscheint unter anderem die 
Erwähnung von Wolle und Leinen, jedoch ohne erkennbare Bevorzugung des einen oder des 
anderen. Zwar soll in allen Stiften einheitliche Kleidung getragen werden, diese wird aber 
nicht spezifiziert. Vermutlich hat dies seinen Grund in dem Umstand, dass dieses Kapitel ins-
gesamt eine Übernahme aus der zisterziensischen Vorlage darstellt und für diese erste prä-
monstratensische Rechtssammlung nicht eigens überarbeitet worden ist.
649
 Die in Prémontré 
benutzten weißen Wollgewänder werden zumindest in den französischen Häusern und deren 
filiae ebenfalls benutzt worden sein. In den sächsischen Stiften hingegen wurde von deren 
Einrichtung an ein abweichender Habit verwendet. 
Die in den 1190er Jahren verfasste Gottesgnadener Gründungsgeschichte berichtet von der 
Entscheidung Norberts, den dortigen Brüdern abweichende Gewänder vorzuschreiben. Zum 
einen durften die Kanoniker des Magdeburger Liebfrauenstifts und von Gottesgnaden 
schwarze Mäntel und darunter Superpellizien, also für Kanoniker bestimmte Chorhemden 
tragen, wohingegen die französischen Prämonstratenser lediglich zu den Gottesdiensten weiße 
Leinengewänder und ansonsten anscheinend ungefärbte Wollkleidung anlegten.
650
 Zum ande-
ren sollten sie ihre Stundengebete ähnlich denen der Chorherren des Magdeburger Domstiftes 
(nicht der von Norbert reformierten Liebfrauenkirche!) und der übrigen Säkularkanoniker 
gestalten, welche wiederum denen des Xantener Viktorstiftes folgten (Fratres quoque et cle-
ricos et laicos instituens [i.e. Norbert von Xanten, K.R.] omnem eis regularium consuetudi-
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 Die Kleidung der prämonstratensischen Schwestern hingegen unterlag bereits in dieser ersten Rechtssamm-
lung eindeutigen normativen Vorgaben. Interessanterweise wurde den betreffenden Vateräbten bzw. der die 
Schwestern übergeordneten Magistra  freigestellt, über die Beschaffenheit der Überbekleidung der Schwes-
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 Zur Beschaffenheit des mittelalterlichen Superpelliziums siehe BRAUN, Die Liturgischen Paramente, S. 85-
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nem secundum traditionem beati Augustini in vestibus, exceptis paucis specialibus, sicut et in 
Magdeborch fecerat, indulsit: ut videlicet nigras cappas et superpellicia desubtus portarent et 
tunicas satrochiis tegerent, tenorem autem cantandi et in horis canonicis iuxta consuetudinem 
maioris ecclesie in Magdeborch et secularium clericorum, secundum quam ipse primum apud 
Xantum informatus erat, observarent).
651
 Der Verfasser wies dabei ausdrücklich darauf hin, 
dass die Lebensweise der Magdeburger und Gottesgnadener Kanoniker, bis auf die wenigen 
erwähnten Ausnahmen, unmittelbar den Weisungen des Augustinus folgte. Offenbar war es 
ihm wichtig, sich und seine Brüder in der Tradition des augustinisch geprägten Regularkano-
nikertums zu verorten. Dieses jedoch sah er - und das ist hierbei besonders aufschlussreich - 
unverkennbar in Prémontré in optimaler Weise verwirklicht, denn sein Hinweis, bis auf die 
abweichende Kleidung würden die sächsischen Kanoniker das augustinische Erbe bewahren, 
kann nur dahingehend interpretiert werden, dass er den dort verwendeten weißen Wollhabit 
als genuin kanonikales Gewand ansah. Den schwarzen Mantel, den die Angehörigen des ordo 
antiquus als eigentlichen traditionellen Kanonikerhabit angesehen hatten, interpretierte der 
Verfasser hingegen, offenbar ohne sich der Ironie  bewusst gewesen zu sein, als Abweichung 
von der augustinischen Tradition. Sein Hinweis, Norbert selbst habe seinen Nachfolgern diese 
Vorgaben gemacht, wird in spürbar zurückhaltendem Tonfall wiedergegeben, kein Stolz auf 
diese Sonderregelung, sondern eher das Bemühen um eine Legitimation der abweichenden 
Bestimmungen prägten diese Aussagen. 
Belege für die unterschiedlichen religiosen Gewänder innerhalb der prämonstratensischen 
Gemeinschaft lassen sich jedoch nicht nur in der erwähnten Quelle aus Gottesgnaden, sondern 
darüber hinaus zum Beispiel auch in einem aufschlussreichen Kommentar Arnos von Rei-
chersberg finden.
652
 Dieser hatte in seinem etwa 1146 niedergeschriebenen Scutum canonico-
rum lobend festgehalten, dass Norbert von Xanten seine, aus Arnos Sicht, falsche Entschei-
dung zur Verwendung des Wollhabits nach seiner Erhebung zum Magdeburger Erzbischof 
und in gereiftem Alter korrigiert und seinen Anhängern in Magdeburg die übliche Kanoni-
kerkleidung, den Leinenhabit also, vorgeschrieben habe.
653
 Dieser markante Gesinnungswan-
del Norberts blieb folglich auch Außenstehenden nicht verborgen. Die dadurch hervorgerufe-
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ne mangelnde  Einheitlichkeit der prämonstratensischen Gemeinschaft spielte für Arno hinge-
gen augenscheinlich keine Rolle. 
Auch ein um die Mitte des 12. Jahrhunderts verfasster Brief des Hugo Farsit gibt Aufschluss 
über die Beschaffenheit der innerhalb der prämonstratensischen Gemeinschaft verwendeten 
differierenden Kleidung.
654
 Hugo, wohl Regularkanoniker des Stiftes St.-Jean-des-Vignes in 
Soissons und möglicherweise früherer Weggefährte Norberts, mahnte in diesem Brief an 
mehrere, nicht näher bezeichnete Äbte mit Hinweis auf die Einheit der Kirche, während der 
sakramentalen Handlungen die traditionellen, kanonikalen schwarzen Leinengewänder zu 
tragen. Hugo erinnerte die betreffenden Prälaten dabei an die Verfügungen, welche Norbert 
am Ende seines Lebens getroffen hatte und welche die Adressaten sehr viel besser kennen 
würden als er selbst (Hec et huiusmodi sancte memorie vir Norbertus attendens quod super 
hoc statuerit in extremis vos melius nostis)
655
. Aus diesem Umstand wird deutlich, dass Hugo 
sich mit diesem Brief wohl speziell an Angehörige des entstehenden Prämonstratenserordens 
richtete und diese sowohl an die augustinische Tradition als auch an die Vorgaben ihres Stif-
ters für die sächsischen Stifte zu erinnern gedachte. Dabei assoziierte Hugo die weiße Woll-
kleidung mit der vita activa, die kanonikale Leinenkleidung hingegen mit der vita contempla-
tiva, welcher er als Regularkanoniker eindeutig den Vorzug gab.
656
 Aufgrund seiner eindring-
lichen Mahnung zur Wahrung der christlichen unitas durch die Verwendung des kanonikalen 
schwarzen Leinenhabits insbesondere bei den sakramentalen Handlungen ist zu schließen, 
dass die frühen Nachfolger Norberts unter Führung Prémontrés genau dies nicht taten. Wäh-
rend der Umstand, dass diese bei der Verrichtung des labor manuum eine weiße Wolltunika 
verwendeten, durch die Quellenlage gemeinhin als gesichert gelten kann, lässt sich diesem 
Schreiben Hugos der bedeutsame Hinweis entnehmen, diese hätten in der Frühzeit auch wäh-
rend des Gottesdienstes Wollkleidung getragen.
657
 Hugo warf den angesprochenen Anhängern 
Norberts nun implizit vor, sich nicht nach den ausdrücklichen Weisungen ihres Initiators zu 
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richten. Durch die starke Formulierung statuerit
658
 wies Hugo Farsit Norberts Anordnungen 
dabei große normative Geltungskraft zu. Mithin verlangte Hugo von den versammelten Äbten 
nicht weniger, als dass diese sich fortan an dem in Magdeburg und den übrigen sächsischen 
Stiften verwendeten Habit orientierten und die weiße Wolltunika, zumindest während des 
Altardienstes, vollständig ablegten. Damit indes hatte er zielsicher genau jenen internen 
Streitpunkt unter Norberts Nachfolgern angesprochen, der wie kaum ein anderer in der Mitte 
des 12. Jahrhunderts die prämonstratensische Identität prägen und zugleich symbolisch reprä-
sentieren sollte. Allein die weiße Wolltunika garantierte die vor allem von der französischen 
Ordensleitung als notwendig empfundene Unterscheidung der prämonstratensischen Gruppe 
von den übrigen Regularkanonikern. Während gerade den Stiften um Prémontré daran gele-
gen sein musste, die spezifische prämonstratensische Identität anhand der einfachen weißen 
Wollkleidung zu veranschaulichen, repräsentierte der schwarz-weiße Leinenhabit der sächsi-
schen Ordensangehörigen diese als typische Regularkanoniker ohne äußerliche Spezifizierung 
als Nachfolger Norberts. 
‚Wolle oder Leinen‘ bezeichnete somit zum einen den Streitpunkt zwischen ordo antiquus 
und ordo novus
659
 sowie zum anderen denjenigen zwischen den französischen und den sächsi-
schen Stiften, während die Frage, ob ein weißer oder schwarzer Habit, Superpellizien und 
Beinkleider das Eigene bestmöglich repräsentierten, einen spezifischen Streitpunkt zwischen 
Prémontré und Magdeburg darstellte, der besonders in der Mitte des 12. Jahrhunderts mit der 
beginnenden Ausbildung voneinander verschiedener prämonstratensischer bzw. norbertini-
scher Identitäten virulent wurde. Die unterschiedliche Bekleidung sollte in der Folge eine je 
eigene historische Legitimierung in den ordensintern entstandenen Texten erfahren. 
Die Intention, die ‚französische‘ Sichtweise - nicht nur hinsichtlich der Farbe des Habits - zu 
legitimieren, ist vor allem bei der im Umfeld von Prémontré entstandenen Norbert-Vita spür-
bar.
660
 An mehreren Stellen schilderte deren Verfasser den von Norbert seit seiner conversio 
getragenen Habit, der aus weißer Wolle gewesen sei. Besonders im Vergleich mit der zeitlich 
früher entstandenen Vita A, deren sächsische Provenienz wohl als gesichert gelten darf, fallen 
die entsprechenden Textpassagen auf. So insistierte der Schreiber anlässlich der vom Kölner 
Erzbischof vorgenommenen Weihe Norberts zum Diakon und Priester beispielsweise, dieser 
habe während jener Prozedur sacris et albis vestibus angelegt, während in der Vita A lediglich 
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von sacris vestibus die Rede ist.
661
 Bei der Schilderung der Vorgaben Norberts für seine An-
hänger und Nachfolger betont die Vita B, die zu verwendenden Wollkleider sollten ohne jeg-
liche Färbung (absque ulla tinctura)
662
 sein. In der Vita A hingegen ist dieser Hinweis bemer-
kenswerterweise nicht gegeben, im Gegenteil wird in der betreffenden Passage insistiert, dass 
nach dem Willen Norberts unablässig leinene Beinkleider zu tragen seien (voluit ut 
femoralibus lineis semper uterentur)
663
. Der Schreiber der Vita B ließ konsequenterweise den 
Zusatz lineis bei dieser Bemerkung weg und erwähnte nur allgemein Norberts Vorschrift zur 
Verwendung von Beinkleidern.
664
 
Um diese Beinkleider wurde noch Jahrzehnte nach der Niederschrift der beiden Norbert-Viten 
eine interne Debatte geführt, in welche sich nicht nur die Mitglieder der Sächsischen Zirkarie 
involviert sahen. Auch die spanischen Stifte und diejenigen der Gascogne mussten vom Abt 
von Prémontré, Hugo II. (1174-1189) wohl bereits im Jahr 1178 ermahnt werden, den Prä-
monstratenserhabit zu tragen und die gleiche Liturgieordnung zu befolgen.
665
 Hugo II. hatte in 
seinem Brief an jene Stifte bemerkenswerterweise besonders auf den weißen Habit und die 
Regelungen bezüglich der Beinkleider (femoralia), der Pellizien (pellicii) und der Handschu-
he (chirotheci) hingewiesen. Diese Kleidungsstücke erschienen in besonderer Weise geeignet, 
die Glaubwürdigkeit des  prämonstratensischen Armutspostulates in Frage zu stellen. Leinen 
galt, wie bereits dargelegt worden ist, zum einen als Kennzeichen des Kanonikerstandes, zum 
anderen auch als höherwertiger Stoff im Vergleich zu Wolle. Mit der Statutenredaktion der 
1220er Jahre wurde das Tragen jener Beinkleider dann endgültig für den gesamten Orden 
erlaubt.
666
 Ein weiterer bedeutsamer Aspekt der prämonstratensischen Identität, welcher den 
kanonikalen Charakter der Prämonstratenser unterstrich, erfuhr somit eine endgültige Klä-
rung. 
Auch das uneingeschränkte Tragen von Pelzen (pellicii) widersprach dem Gebot, einfache 
und die Armut repräsentierende Kleidung zu verwenden. Wegweisend wurde dies, unter Ver-
weis auf Augustinus, in den prämonstratensischen Statuten formuliert. Erstmals in der in den 
1150er Jahren entstandenen Statutenfassung findet sich ein eigenes Kapitel zur prämonstra-
tensischen Kleidung. In der vierten Distinktion, welche sich vornehmlich mit dem Verhältnis 
der Prämonstratenserstifte untereinander und der Ordensorganisation insgesamt befasst, wid-
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met sich das relativ umfangreiche Kapitel De vestitu dieser Thematik. Eingeleitet mit dem 
programmatischen Zitat aus dem Matthäus-Evangelium, wonach Menschen in weichen Klei-
dern in königlichen Häusern zu finden seien (Qui in domibus regum sunt, mollibus 
vestiuntur)
667
, wird darauf verwiesen, dass die Kanoniker, welche die Welt verlassen hätten, 
sich rau (asper) und bescheiden (humilis) kleiden würden. Aus diesem Grund schlage man 
vor (proposuimus)
668
, keine Leinengewänder außer den oben bereits angesprochenen Bein-
kleidern (femoralia) zu tragen. Die zu verwendenden Wollkleider hingegen sollten weder 
besonders fein noch ansehnlich sein, da die Regel - und an dieser Stelle wird das augustini-
sche Praeceptum wörtlich zitiert - besage, die Kanoniker sollten nicht mit ihren Kleidern, 
sondern mit ihren Sitten Gefallen hervorrufen (Non sit notabilis habitus vester, nec affectetis 
vestibus placere sed moribus)
669
. Der letzte Satz dieses Statutenkapitels indes bezeugt die 
Einsicht der Ordensleitung, dass ein vollständiges Verbot von Leinenkleidung im eigenen 
Orden prinzipiell nicht durchzusetzen war. Mit der Vorgabe, dass Leinenmäntel nur bei Re-
gen und niemals ohne Wollmantel zu verwenden seien (Lineas cappas habere licebit tantum 
pro pluvia, sed non sine laneis cappis portentur)
670
, versuchte die Ordensleitung, deren Ge-
brauch zumindest im Groben zu reglementieren. Die Frage nach der Beschaffenheit des Man-
tels (cappa) stellte sich besonders hinsichtlich der damit im wörtlichen Sinn zur Schau getra-
genen Identität, denn der Mantel bildete die äußere Schicht der kanonikalen Kleidung und war 
somit für Außenstehende unmittelbar sichtbar. Dementsprechend war es symbolisch hoch 
bedeutsam, ob ein Wollmantel, der den Status des Trägers als Büßer repräsentierte, oder ein 
Leinenmantel, der die Verortung des Trägers in der kanonikalen und damit vornehmlich pries-
terlichen Tradition betonte, getragen wurde. Zur Farbe der Kanonikerkleidung wurde indes 
auch in diesem zweiten prämonstratensischen Rechtstext keine Aussage gemacht. 
Die spirituelle Symbolik des weißen Habits wird im Gegensatz dazu in beiden Norbert-Viten, 
der französischen wie der sächsischen, größtenteils in wortwörtlicher Übereinstimmung dar-
gelegt. Beide Texte lassen Norbert in einer Rede die spirituellen Grundsätze der Gemeinschaft 
formulieren. Nach dem eindringlichen Appell an seine Nachfolger, die göttlichen Weisungen 
hinsichtlich der brüderlichen Liebe (dilectio), des Fleischverzichts (abstinentia escae), der 
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Handarbeit (labor), der Kleidung (vestitus), des Schweigens (silentium) und des Gehorsams 
(oboedientia) zu befolgen und sich insgesamt an der Regel zu orientieren, führte Norbert aus, 
dass weder  im Evangelium noch in den Weisungen der Apostel oder in der Augustinusregel 
nähere Angaben zur Farbe oder Beschaffenheit des religiosen Habits zu finden seien.
671
 Be-
reits im nächsten Satz jedoch wird diese, zunächst Beliebigkeit in der Kleiderwahl suggerie-
rende Aussage relativiert durch die ausführliche Begründung, weshalb weiße Kleidung und je 
nach Tätigkeit Wolle oder Leinen zu tragen sei. Beinahe ‚klassisch‘ wurden dafür die ein-
schlägigen Bibelstellen zitiert, wonach der Engel der Auferstehung weiß gekleidet und die 
Kleidung der Büßer aus Wolle gewesen sei.
672
 Erstaunlich erscheint insbesondere der Um-
stand, dass der Schreiber der Vita A, deren sächsische Provenienz sehr wahrscheinlich ist, 
ebenfalls das Tragen von Wollkleidung im Willen des charismatisch begnadeten Norbert und 
somit im Willen Gottes verankerte, obwohl die sächsischen Ordensmitglieder doch augen-
scheinlich den Leinenhabit verwendeten. Die im Umfeld von Prémontré entstandene Vita B 
hingegen verschweigt das vorgebliche Insistieren Norberts auf die Verwendung von Leinen-
kleidung bei allen sakramentalen Handlungen nicht, obgleich die französischen Ordensange-
hörigen eigentlich Wollkleidung bevorzugten. 
In Kombination mit den oben dargelegten Äußerungen des Regularkanonikers und Zeitgenos-
sen Norberts von Xanten, Hugo Farsit, hingegen erscheinen diese zunächst widersprüchlichen 
Befunde nicht mehr als solche. Hugo hatte den Nachfolgern Norberts eindringlich dessen 
Weisung in Erinnerung gerufen, zumindest während des Altardienstes Leinenkleidung zu 
verwenden.
673
 Zum Zeitpunkt der Ausstellung dieses Briefes in der Mitte des 12. Jahrhun-
derts, mit Sicherheit nach Norberts Tod im Jahr 1134, scheinen Norberts Nachfolger dies 
demnach nicht getan zu haben und mussten diesbezüglich ermahnt werden.
674
 Ausgehend von 
dem Entstehen des Briefes in den 1130er oder 1140er Jahren, jedenfalls vor dem Jahr 1154 als 
dem wahrscheinlichen Abfassungsjahr der prämonstratensischen Statuten, würde dies bedeu-
ten, dass innerhalb des Ordens von der tatsächlich gelebten Praxis des durchgängigen Tragens 
von Wollkleidern zugunsten der Verwendung von Leinenkleidern während des Altardienstes 
abgerückt wurde. Somit wäre innerhalb des Ordens ein entscheidender Kompromiss hinsicht-
lich des Habits geschlossen worden, welcher die vornehmlich von den sächsischen Nachfol-
gern Norberts verwendete Kleidung bei der Verrichtung sakramentaler Handlungen für den 
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gesamten Orden rechtsverbindlich gemacht hätte.
675
 Die ordensinterne Verhandlung der die 
prämonstratensische Identität symbolisch repräsentierenden Habits funktionierte dementspre-
chend in beide Richtungen. Zum einen verzichteten die Brüder in Prémontré und die Ordens-
leitung auf der permanenten symbolischen Zurschaustellung ihres Erscheinens als Büßer, zum 
anderen glichen sich die sächsischen Ordensmitglieder, wie noch zu zeigen sein wird, im 13. 
Jahrhundert in bestimmten Situationen hinsichtlich der Kleidung dem französischen Ordens-
zweig an.
676
 
Indes erfüllten auch diese detaillierten Vorgaben in den Statuten der 1150er Jahre nicht das 
von der Ordensleitung angestrebte Ziel der Vereinheitlichung des prämonstratensischen Or-
denshabits. Bereits kurz nach deren Erlass richtete der Steinfelder Propst Ulrich im Jahr 1155 
ein Schreiben an seinen Ordensbruder Wigger, den Bischof von Brandenburg, indem er die-
sen darüber aufklärte, dass die Informationen, welche gewisse, nicht näher charakterisierte 
Personen aus Rom nach Sachsen mitgebracht hätten, vollkommen falsch seien. Der Papst ha-
be den Abt von Prémontré keinesfalls ermahnt, dass im Prämonstratenserorden Superpellizien 
zu tragen seien (Audivimus, quod quidam nuper a Roma venientes apud vos disseminaverunt 
[…] quod dominus papa de portandis superpelliciis eum [i.e. Abt Hugo von Prémontré] 
admonuerit. Quod omnino falsum esse sciatis)
677
. Vermutlich waren demnach sowohl der Abt 
von Prémontré als auch sächsische Ordensbrüder bei Papst Hadrian IV. vorstellig geworden, 
um ordensinterne Angelegenheiten zu klären. In diesem Zuge scheint auch die Kleiderfrage 
vor den Papst gebracht und diskutiert worden zu sein. 
In der in den 1170er Jahren, also noch während des Papstschismas entstandenen Statutenfas-
sung wird das Tragen von Leinenmänteln dann ausnahmslos für alle Prämonstratenser verbo-
ten (lineas cappas habere non licebit)
678
. Die an Prémontré orientierten Stifte, welche die in 
der Zeit des Schismas abgehaltenen Generalkapitel nicht nur zahlenmäßig dominiert haben 
dürften, versuchten mit diesem rigorosen Verbot in einer für sie günstigen Situation ihre Auf-
fassungen hinsichtlich der Ordensidentität durchzusetzen. Die weitere Entwicklung indes soll-
te sehr schnell die mangelnde Geltungskraft dieser Anordnungen für den gesamten Orden 
zeigen. 
Bereits wenige Jahre später erließ das prämonstratensische Generalkapitel erneut einen Be-
schluss, mit welchem wiederum festgelegt wurde, dass Leinengewänder außerhalb des Stiftes 
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niemals ohne Wollkleidung getragen werden sollten
679
, dass – vermutlich ohnehin theoretisch 
gebliebene - Verbot von Leinengewändern wurde also in seiner Absolutheit zurückgenom-
men, obwohl es sich weiterhin auch in den Statuten der 1220er Jahre wiederfand.
680
 
Zwischen 1191 und Anfang 1198 wurde den Angehörigen des Magdeburger Liebfrauenstifts 
von Coelestin III. schließlich in der Zeit zwischen von Ostern bis zum Fest St. Michael der 
tägliche  Gebrauch des Superpelliziums gestattet. Dies wurde mit dem Hinweis auf die in die-
ser Zeit dort herrschenden sommerlichen Temperaturen begründet (pro refrigerio aestivi 
caloris a pascha usque ad festum Sancti Michaelis dilectis fratribus nostris in ecclesia Beatae 
Mariae Magdeburgk deo servientibus cottidianum usum superpelliciorum in nomine domini 
concedimus)
681
. Zudem durften die dortigen Kanoniker eine Leinentunika über ihrer Wolltu-
nika tragen (linteis tunicis super laneis utantur). Diese päpstliche Erlaubnis ermöglichte es 
den sächsischen Ordensangehörigen endgültig, ihr kanonikales Selbstverständnis durch die 
augenfällige Verwendung der Leinentunika auch gegenüber Außenstehenden symbolisch zu 
repräsentieren. Trotz dieser augenfälligen Abweichung von den ordensintern geltenden Be-
stimmungen zur einheitlichen Ordenskleidung lösten sich die Angehörigen der Sächsischen 
Zirkarie, wie beispielsweise auch die oben erwähnten Ordensmitglieder in den spanischen 
Stiften, keineswegs vollständig aus dem normativen Einflussbereich der Ordensleitung. Jahr-
zehnte nach der Ausstellung dieses päpstlichen Privilegs zeigten sich die sächsischen Prä-
monstratenser im Gegenteil sogar bereit, ihr äußeres Erscheinungsbild zu bestimmten Anläs-
sen zugunsten der in Prémontré verwendeten Ordenstracht zu verändern und damit, trotz ihrer 
regionalen Besonderheit, ihre prämonstratensische Identität symbolisch zu präsentieren und 
somit zu bezeugen.
682
 Diese  ermöglichte es den sächsischen Prämonstratensern, ihre eigenen, 
von Prémontré weitgehend unabhängigen und sich auf Norbert selbst berufenden Traditionen 
zu bewahren, ohne dabei jedoch ihre faktische wie spirituelle Zugehörigkeit zum Prämonstra-
tenserorden oder ihre prämonstratensische Identität aufzugeben. 
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3.2.2 Das Bild Norberts im Prämonstratenserorden 
 
Für den Prozess der prämonstratensischen Identitätsbildung war Norbert nicht nur als Initi-
ator einer spezifischen, reformkanonikalen Lebensweise und daraufhin als Vorsteher der ein-
zelnen, von ihm eingerichteten Konvente entscheidend, sondern er wurde in der Mitte des 12. 
Jahrhunderts zur identitäts- und einheitsstiftenden Gründerfigur stilisiert. 
Um dieses, innerhalb des Prämonstratenserordens entworfene Bild Norberts zu analysieren, 
werden in der vorliegenden Studie insbesondere die beiden zu seinen Ehren von Prämonstra-
tensern verfassten Viten näher betrachtet.
683
 Der als Vita Norberti A
684
 bezeichnete Text ist 
wohl die zeitlich früher und offenbar im sächsischen Umfeld entstandene Lebensbeschreibung 
Norberts. Der aufgrund seiner vermuteten späteren Abfassungszeit in der Forschung Vita 
Norberti B
685
 genannte Text dürfte wiederum mit ziemlicher Sicherheit im Umfeld von Pré-
montré verfasst worden sein. Hinzu kommen eine sehr frühe Lebensbeschreibung Norberts 
aus dem Magdeburger Umfeld, die Gesta Archiepiscoporum Magdeburgensium
686
 sowie die 
im Stift Cappenberg entstandenen Ergänzungen zur Vita Norberti, die sogenannten Addita-
menta Cappenbergensium
687
. 
Obgleich die Miracula S. Mariae Laudunensis
688
 des Benediktiners Hermann von Tournai, 
wie oben bereits deutlich geworden ist, eine weitere bedeutsame Quelle für das Wirken Nor-
berts und für die prämonstratensische Frühzeit generell darstellen, wird das Werk im Rahmen 
dieser Studie nicht in einem eigenen Kapitel analysiert, da es nicht von einem Angehörigen 
des Prämonstratenserordens verfasst worden ist. Inwieweit es die prämonstratensische Bin-
nensicht wiedergibt, kann nicht mit letzter Sicherheit festgestellt werden, auch wenn es Nor-
bert und den aus seinem Wirken entstandenen Orden in aller Deutlichkeit lobt und hervorhebt 
                                                     
683
 Zur näheren Einordnung und Datierung beider Quellen vgl. die entsprechenden Kap. der vorliegenden Arbeit. 
Zu Vita A siehe Kap. 3.2.2.2, zu Vita B siehe Kap. 3.2.2.3. 
684
 Vita Norberti Archiepiscopi Magdeburgensis (Vita A). hg. von Roger WILMANS. MGH SS 12, S. 670-703. 
Übersetzung der Vita in: Vita Norberti archiepiscopi Magdeburgensis. Leben des heiligen Norbert, Erzbi-
schofs von Magdeburg (Die Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit 64). Übers. von Gustav HERTEL. 
Leipzig, 1895.Neuere Übersetzung der Vita A in: Hatto KALLFELZ (Hg.): Lebensbeschreibungen einiger Bi-
schöfe des 10.-12. Jahrhunderts (Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr 
vom Stein-Gedächtnisausgabe 22). Darmstadt, 
2
1986. S. 445-541. 
685
 Sancti Norberti (Vita B). MIGNE, PL 170, Sp. 1235-1344; AASS Jun. I., S. 807-845. 
686
 Gesta Archiepiscoporum Magdeburgensium. hg. von Wilhelm SCHUM. MGH SS 14, Suppl. Tom. 1-12, S. 
374-484. 
687
 Additamenta fratrum Cappenbergensium ad Vitam Norberti Posteriorem. hg. von Roger WILMANS. MGH SS 
12, S. 704-706 sowie MIGNE, PL 170, Sp. 1343-1350. 
688
 Hermann von Tournai, De miraculis Sanctae Mariae Laudunensis. hg. von Roger WILMANS. MGH SS 12, S. 
653-660. 
185 
 
und Hermann wohl ein Vertrauter Hugos von Fosses, des ersten Abtes von Prémontré, gewe-
sen ist.
689
 
Identitätsstiftende oder –sichernde Texte werden häufig in Zeiten der inneren Krise einer 
Gemeinschaft produziert.
690
 Den Texten kam infolgedessen die bedeutende Aufgabe zu, eine 
verbindliche und nach Möglichkeit ordensweit anzuerkennende Version der eigenen Ge-
schichte zu präsentieren, welche auf die eigene ‚goldene‘ Vergangenheit verwies und damit 
Eintracht und Stabilität zu stiften in der Lage sein sollte.
691
 
Die beiden Viten Norberts sowie die Cappenberger Ergänzungen entstanden in einer recht 
sensiblen Phase der prämonstratensischen Ordensentwicklung um die Mitte des 12. Jahrhun-
derts, mithin Jahrzehnte nach der Gründung von Prémontré. Die ursprünglich maßgeblich 
durch das Charisma Norberts zusammengehaltene Gemeinschaft hatte die Entwicklung hin zu 
einem normativ weitgehend gefestigten Orden abgeschlossen, jener satzungsrechtlichen Fixie-
rung des prämonstratensischen Propositums jedoch fehlte dessen historisch-ideelle Veranke-
rung. Das Bedürfnis nach einer solchen, die eigene Vergangenheit legitimierenden Darstel-
lung scheint bei den Prämonstratensern zu dieser Zeit besonders hoch gewesen zu sein, da der 
auf normativ-theoretischer Ebene postulierten Ordenseinheit eine große Diversität und massi-
ve zentrifugale Tendenzen im Lebensalltag der prämonstratensischen Gemeinschaft gegen-
über standen. Dieser quasi ‚von oben‘ angeordneten Einheit mangelte es demnach erheblich 
an legitimierender Geltung. Das Bewusstsein für diese ‚legitimatorische Lücke‘ scheint inner-
halb des Prämonstratenserordens etwa 20 Jahre nach der satzungsrechtlichen Ordenswerdung, 
also in den 1150er Jahren, entstanden zu sein. Das weitgehende Fehlen einer überzeugenden 
legitimierenden Begründung jener inneren Geltung darf demnach als ein wesentlicher Grund 
für die Anfertigung der Norbert-Viten gelten, mit denen ‚nachträglich‘ die Dauer der eigenen 
Lebensweise propagiert und somit innere Stabilität produziert werden sollte.
692
 Dies relativiert 
hingegen nicht eine weitere wichtige Funktion der Norbert-Viten, diejenige der hagiographi-
schen Verehrung und der Bewahrung von Norberts Charisma im Narrativ.
693
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 Siehe dazu z.B. die Einschätzung bei CYGLER, Das Generalkapitel, S. 133. 
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 Siehe dazu noch genauer Kap. 3.2.2.2 der vorliegenden Arbeit. 
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 Vgl. zu dem Beispiel der Zisterzienser auch Emilia JAMROZIAK: Cistercian identities on the northern peri-
pheries of medieval Europe from the twelfth to the late fourteenth century. in: Anne MÜLLER/ Karen STÖBER 
(Hgg.): Self-Representation of Medieval Religious Communities. The British Isles in Context (Vita regularis 
40). Berlin, 2009, S. 209-231, hier S. 209. 
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 Zum bedeutsamen Zusammenhang von institutioneller Ordnung und der Schaffung (bzw. Behauptung) von 
Stabilität durch Geltungsgeschichten in mittelalterlichen religiösen Gemeinschaften siehe MELVILLE, 
Geltungssgeschichten Am Tor zur Ewigkeit, hier v.a. S. 79, wo prägnant resümiert wird: „Geltungsgeschich-
ten als Kriterien für Stabilität sind Konstrukte zur Stabilisierung.“ Eindrucksvoll für die Mendikanten unter-
suchte diesen Zusammenhang zuletzt WESJOHANN, Mendikantische Gründungserzählungen. 
693
 Siehe zu dieser Funktion mittelalterlicher Viten z. B. WESJOHANN, Flüchtigkeit oder Bewahrung, sowie 
DERS., Mendikantische Gründungserzählungen, hier. v.a. S. 4f. 
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Neben dem nicht zu vernachlässigenden ‚biographischen‘ Anteil der Norbert-Viten schilder-
ten die Autoren das ‚Eigene‘ ihrer Gemeinschaft mit dem Mittel der historischen Legitimation 
durch Rückprojizierung als wesentlich erkannter Charakteristika in Norberts Leben und Wir-
ken. Dies bedeutet nicht zwangsläufig, dass es gravierende Unterschiede zwischen der ‚prä-
monstratensischen‘ Lebensweise und derjenigen Norberts gegeben haben muss. Jedoch schil-
dern die Viten jenes Wirken Norberts nicht oder zumindest nur sehr dürftig, dass dem bis zum 
Zeitpunkt der Abfassung entstandenen prämonstratensischen Propositum widersprach. Dies 
lässt sich, wie noch zu zeigen sein wird, vor allem hinsichtlich des anhand anderer Quellen 
belegbaren und augenscheinlich Jahre andauernden umherwandernden Predigens Norberts 
sowie an der, die apostolische Urgemeinde abbildende Gemeinschaft Norberts als Zusammen-
schluss von Frauen und Männern, aber auch an den Schilderungen der Viten hinsichtlich des 
spirituell hoch aufgeladenen Habits ablesen. 
 
3.2.2.1 Gesta Archiepiscoporum Magdeburgensium 
 
In den Gesta Archiepiscoporum Magdeburgensium, der Beschreibung des Lebens und 
Wirkens der Magdeburger Erzbischöfe von den ersten frühmittelalterlichen Würdenträgern 
bis in das frühe 16. Jahrhundert, findet sich eine inhaltsreiche und bemerkenswert frühe Le-
bensbeschreibung Norberts von Xanten.
694
 Aufgrund des wohlwollenden Tons der betreffen-
den Passage sowie der genauen Schilderung Prémontrés offenbar aus eigenem Erleben ist es 
wahrscheinlich, dass diese wahrscheinlich von einem sächsischen Mitbruder Norberts verfasst 
worden ist.
695
 Die frühe Entstehungszeit, wohl zwischen 1134 und 1142, also in den Jahren 
unmittelbar nach Norberts Tod, macht diesen Text zu einer bedeutsamen Quelle sowohl für 
die frühe Geschichte der prämonstratensischen Gemeinschaft als auch für die Wahrnehmung 
Norberts unter seinen Nachfolgern und Bewunderern in Sachsen in jener Zeit. 
Norberts Lebensbeschreibung beginnt in den Gesta Archiepiscoporum Magdeburgensium 
mit der äußerst knapp gehaltenen Schilderung von dessen geistlichem Werdegang beginnend 
im Xantener Viktor-Stift, über seine Tätigkeit für Kaiser Heinrich V., um anschließend seine 
conversio zu thematisieren.
696
 Aufgrund göttlicher Ehrfurcht habe Norbert habitu et moribus 
geändert und fortan ein raues Ziegenfell mit einer wollenen Tunika (cilicio asperrimo 
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 Gesta Archiepiscoporum Magdeburgensium, MGH SS 14, S. 361-486. Die Passage über Norbert findet sich 
ebd. S. 412-414. Nähere Angaben zum Werk bei GRAUWEN, Norbert, Erzbischof, S. 16f. 
695
 GRAUWEN, Norbert, Erzbischof, S. 16. Grauwen schloss nicht aus, dass möglicherweise der Abt des Klosters 
Berge, Arnold, der Norbert zu dessen Lebzeiten nahe gestanden hatte, Verfasser dieser Passage sein könnte. 
Jedoch erscheint dies aufgrund der genauen Beschreibung der Frühzeit prämonstratensischen Lebens sowie 
der Schilderung Prémontrés offenbar aus eigener Anschauung weniger wahrscheinlich. 
696
 Dieses und die folgenden Zitate nach Gesta Archiepiscoporum Magdeburgensium, MGH SS 14, S. 412. 
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tunicaque lanea coopertus) getragen. Nudis pedibus sei er nach Rom gepilgert und habe dort 
für seine Ausschweifungen (excessibus) Buße getan. Dort habe er aufgrund seiner erstaunli-
chen Redegewandtheit und seiner einzigartigen Gelehrsamkeit und Begabung die päpstliche 
Erlaubnis zur Predigt erhalten (accepta ab apostolico suoque episcopo predicandi licentia et 
auctoritate). Viele habe er durch seine Predigten angezogen, 7 Jahre und mehr sei er friedens-
stiftend umhergewandert, zunächst barfuß, dann, auf päpstlichen Befehl hin, beschuht (diu 
quidem nudis, post hec vero iussu pape calciatis pedibus). Mit seinen Schülern, die Arme 
Christi (pauperibus Christi) gewesen seien, habe er nach einiger Zeit eine Einöde (desertum) 
gefunden, die seinem Propositum entsprochen habe (propositum vite sue oportunum). Dort 
habe sich die Gruppe niedergelassen, Bäume gerodet und sich an deren Stelle kleine Hütten 
(casulis) gebaut, so dass Norbert sich dort schließlich um eine schöne kleine Ansiedlung 
(coloniam) kümmerte. Auch das Kloster Prémontré sei dort errichtet worden, von welchem 
der Name abgeleitet sei (cenobium Premonstratum ab eo nomen accepit). Dort habe man trotz 
großen Mangels geduldig gegen die Machenschaften und Tücken des Teufels (hostis) ge-
kämpft, bis dieser endlich enttäuscht abgezogen sei. Der Ort sei nun, wie man sehen kann, 
sowohl mit Menschen als auch mit Mitteln gut ausgestattet (locus personis et facultatibus, 
sicut hodie cernitur, satis decoratus est). 
Norbert brachte anschließend an vielen anderen Orten Zellen hervor, in denen die Brüder 
nach der Augustinus-Regel und seinen eigenen Weisungen (regula sancti Augustini 
propriaque institutione) lebten, als deren Gründer und Leiter (fundator et rector) Norbert 
fungiert habe. Dann jedoch habe König Lothar, dem man von Norbert erzählt hatte, diesen als 
zukünftigen Erzbischof von Magdeburg vorgesehen, obwohl dieser äußerst widerwillig darauf 
reagiert hätte (Nortbertum, quamvis plurimum renitentem et contradicentem). Nach der Schil-
derung von Norberts Weihe und Amtseinführung war es dem Verfasser wichtig zu betonen, 
dass dieser in seinem Amt seinen Mitmenschen durch seine Worte und Taten stets Erbauung 
zuteilwerden ließ (semper predicare et aliquam de se edificationem verbo et exemplo dare 
paratus)
697
. Um das Wohlergehen seines Erzbistums habe er sich genauso beständig bemüht 
wie um das Seelenheil seiner Mitmenschen, die Messen habe er fortwährend sorgfältig und 
besonders demütig (diligens ac devotissimus) gefeiert. 
Im Magdeburger Liebfrauenstift habe Norbert anstelle der wenigen Kanoniker, die dort bisher 
gelebt hätten, für seine Schüler eine große Gemeinschaft eingerichtet (magnam satis 
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 Dieses und die folgenden Zitate nach Gesta Archiepiscoporum Magdeburgensium, MGH SS 14, S. 413. Siehe 
zu dem Prinzip und der Bedeutung des verbo et exemplo insbesondere für die Regularkanonikerbewegung 
des 12. Jahrhunderts die luzide und umfangreiche Studie von BYNUM, Docere verbo et exemplo, hier bes. S. 
77-93. 
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congregationem discipulorum suorum adunavit).
698
 Durch eine ebensolche Umwandlung ha-
be er das beinahe verfallene Kloster Pöhlde wiedererrichtet (similique permutatione 
Polidensem ecclesiam pene dilapsam restauravit).
699
 Nach der recht ausführlichen Schilde-
rung der Anfeindungen, denen Norbert sich seitens der Magdeburger Bevölkerung und Teilen 
des Klerus ausgesetzt gesehen hatte, wird die Errichtung des Stifts Gottesgnaden beschrieben. 
Otto von Röblingen habe sich Norbert angeschlossen und diesem sein Erbe zur Errichtung des 
Stiftes Gottesgnaden vermacht. Dieses sei unter dem Patronat von Norberts erstem Patron, 
dem Heiligen Viktor, dessen Reliquien Norbert aus Xanten mitgebracht habe, eingerichtet und 
dort eine Kongregation von Brüdern gebildet worden (in loco competenti […] quem Gratiam 
Dei appellavit, in honore beati Victoris patroni sui prioris, cuius et reliquias de Xanto 
adduxit, monasterium construere incipiens, congregationem instituit).
700
 
Im Anschluss schilderte der Verfasser Norberts Engagement in Reichsdiensten, um schließ-
lich ausführlicher von dessen Tod zu berichten. Dabei wird Norbert gepriesen als ein der lo-
benden Erinnerung würdiger und der Kirche überaus nützlicher Mann, zudem als herausra-
gender Prediger und Vorbild für seine Mitmenschen (vir ille memorabilis, ille predicator 
egregius, vir, inquam, ecclesie necessarius et desiderabilis […] Nam circa omnes se ipsum 
bonorum prebens exemplum)
701
. Die Kleinmütigen habe er getröstet, allen sei er geduldig 
begegnet (consolabatur pusillanimes, patiens fuit ad omnes). Norberts Leichnam sei zunächst 
mehrere Tage öffentlich herumgetragen worden, um anschließend, in Anwesenheit weltlicher 
Machthaber sowie der Bischöfe Godebold von Meißen, Ludolf von Brandenburg und Anselm 
von Havelberg im Magdeburger Liebfrauenstift seine letzte Ruhestätte zu finden (Cuius 
corpus, ut moris est, per omnes congregationes honestissime a clero et populo deportatum, 
sexto demum obitus sui die, astantibus principibus ipsumque baiulantibus cum innumera 
merentium multitudine et trium qui aderant episcoporum, id est Godeboli Misnensis, Ludolfi 
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 Die dieser Umwandlung vorangegangenen Streitigkeiten mit den früheren Insassen des Liebfrauenstifts ver-
schwieg der Autor allerdings vollständig. Diese hätten das von Norbert gezeichnete Bild auch getrübt, denn 
dieser hatte die Besetzung des Stifts mit seinen eigenen Brüdern einigermaßen vehement und rücksichtslos 
betrieben. Vgl. dazu die Angaben in Kap. 2.3.1 der vorliegenden Arbeit sowie GRAUWEN, Norbert, Erzbi-
schof, S. 191-194. 
699
 Anhand der für die Umwandlung des Liebfrauenstifts und Pöhldes verwendeten Formulierungen lässt sich 
feststellen, dass dem Verfasser der um das Jahr 1190 entstandenen Fundatio monasterii Gratiae Dei die Gesta 
Archiepiscoporum Magdeburgensium als Vorlage gedient haben und er diese an den betreffenden Stellen 
beinahe wortwörtlich kopiert hatte. Interessanterweise präzisierte er jedoch die von Norbert im Liebfrauen-
stift eingerichtete Gemeinschaft dahingehend, dass er deren Lebensweise nach der Augustinusregel und Nor-
berts eigenen Vorgaben (magnum conventum secundum regulam beati Augustini, ut supra dictum est, et 
propriam inventionem instituit) betonte. Fundatio monasterii Gratiae Dei, MGH SS 20, S. 687. 
700
 Diese Begründung für die Wahl des Patroziniums findet sich wiederum ebenso in der Fundatio Gratiae Dei, 
die jedoch noch das für die Prämonstratenser typische Marienpatrozinium hinzufügte und die Gründung, 
welche dieses Werk ja zum vornehmlichen Thema hatte, sehr viel detaillierter darstellte. Fundatio monasterii 
Gratiae Dei, MGH SS 20, S. 687. 
701
 Dieses und die folgenden Zitate nach Gesta Archiepiscoporum Magdeburgensium, MGH SS 14, S. 414. 
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Brandeburgensis, Anshelmi Havelbergensis, flebili commendatione in monasterio Sancte 
Marie est tumulatum anno Domini 1134). Mit diesen Worten endet die Passage über Norbert. 
In den Gesta Archiepiscoporum Magdeburgensium wurde das Idealbild eines Erzbischofs 
gezeichnet, der die wesentlichen Inhalte des Gregorianischen Reformgedankens verinnerlicht 
und in seinem Erzbistum mustergültig umgesetzt hatte. Dieser hatte nicht nur die Sorge um 
das Wohl seiner Erzdiözese übernommen, sondern sich zudem bemüht, die Bevölkerung 
durch die Verkündigung des Wortes Gottes zu einem gottgefälligeren Lebenswandel aufzuru-
fen. Norberts imitatio Christi fand hierin sehr anschauliche Schilderung, die Rechtmäßigkeit 
seiner Predigttätigkeit wurde durch die Erwähnung der päpstlichen Erlaubnis zur Predigt un-
termauert. 
Trotzdem in dieser sehr frühen Lebensbeschreibung Norberts - entsprechend der Intention der 
Quelle – vor allem Norberts vorbildlicher Lebenswandel und sein engagiertes Wirken als 
Erzbischof Beachtung gefunden haben, verdienen die Angaben über die Anfänge der prä-
monstratensischen Gemeinschaft nähere Beachtung. Prémontré als erste wichtige Wirkstätte 
Norberts wird zwar kurz, aber durchaus lobend erwähnt, zudem wurde es wie von einem Au-
genzeugen geschildert.
702
 Dieser Umstand allein vermittelt bereits den Eindruck von Kontinu-
ität sowohl in Norberts Leben als auch in der Entwicklung der prämonstratensischen Gemein-
schaft. Verstärkt wird diese Anschauung durch den Umstand, dass die Nachfolger Norberts in 
allen weiteren, von diesem gegründeten Stifte als nach der Augustinusregel und dessen eige-
nen Vorgaben lebend dargestellt werden. Norbert erscheint in den Gesta als fundator et rector 
vieler Prämonstratenserniederlassungen, jedoch (noch) nicht als Initiator einer einheitlichen 
Gemeinschaft oder gar eines veritablen Ordens. An keiner Stelle der Gesta werden irgendwel-
che Streitigkeiten oder Diskrepanzen zwischen den Brüdern in Prémontré oder anderen frühen 
Stiften einerseits und Norberts sächsischen Nachfolgern andererseits angedeutet. Desgleichen 
erscheint die Kontinuität vermittelnde Darstellung der Stiftsgründungen und Norberts Vor-
stellungen hinsichtlich des stiftischen Lebens nicht vornehmlich auf eine zu postulierende 
Einheit unter Norberts Schülern hin formuliert worden zu sein. Seine Berufung zum Magde-
burger Erzbischof wird ebenso nicht als Bruch seines bisherigen Propositums geschildert. 
Dies sowie der Umstand, dass die geschilderte Passage der Gesta offensichtlich als Vorlage 
für entscheidende Teile der in den 1190er Jahren entstandenen Fundatio monasterii Gratiae 
Dei, der Gottesgnadener Gründungsgeschichte also, gedient hat, legt die Schlussfolgerung 
nahe, dass hiermit die Binnensicht der sächsischen Nachfolger Norberts relativ genau wieder-
                                                     
702
 Dies erscheint nicht unbedingt ungewöhnlich, da davon auszugehen ist, dass einige Brüder aus Prémontré und 
eventuell anderen, bis dato entstandenen Stiften, Norbert nach Magdeburg begleitet hatten. Vgl. dazu 
GRAUWEN, Norbert, Erzbischof, S. 190. 
190 
 
gegeben worden ist. Somit wäre dieser, nur wenige Druckseiten umfassende Text als einer der 
frühesten der prämonstratensischen Eigengeschichtsschreibung anzusehen. Das in jenen Gesta 
im zweiten Viertel des 12. Jahrhunderts zum Ausdruck gebrachte Zusammengehörigkeitsge-
fühl der französischen wie sächsischen Nachfolger Norberts indes ist in der Forschung bisher 
zu wenig beachtet worden. 
 
3.2.2.2 Vitae Norberti 
 
Eine Vita kann als Mythos verstanden werden und fungiert somit als eine ‚fundierende Ge-
schichte‘, die „erzählt wird, um eine Gegenwart vom Ursprung her zu erhellen“703. Obwohl 
dieses kulturwissenschaftliche Konzept zunächst von einer mündlichen Vermittlung der My-
then ausgegangen war, lassen sich aus dessen Anwendung auf schriftlich niedergelegte Fas-
sungen bedeutsame Feststellungen für die Erforschung der Bedeutung mittelalterlicher ha-
giographischer Texte ableiten. 
Vergangene Ereignisse werden erst durch den Vorgang des Erinnerns an sie zum Mythos. 
Diese mythische Erzählung besitzt für ihre Rezipienten dann eine „fortdauernde normative 
und formative Kraft.“704 Dies bedeutet, dass die in einem derartigen Mythos konservierte bzw. 
repräsentierte Geschichte eine spezifische Wirkung auf die Gegenwart hat. Sie vermittelt den 
Trägern eines kulturellen Gedächtnisses zum einen konkrete Vorgaben zur Lebensführung, 
besitzt demnach in einem gewissen Sinn normative Geltungskraft, und zum anderen identi-
tätsstiftende Charakteristika und Werte, die formativ auf die Gemeinschaft wirken. Die Ver-
mittlung von legitimierenden Mythen ist demnach eng verbunden mit der Konstruktion einer 
gemeinsamen Geschichte, die dann wiederum an der Ausbildung einer kollektiven Identität 
mitwirken kann. Zugleich tragen Mythen auch dazu bei, das Charisma historischer Personen 
in stilisierter Form zu bewahren.
705
 Auch damit erfüllen sie wiederum eine wichtige Funktion 
für die Identitätsbildung und –sicherung einer Gemeinschaft. Mit diesen Ausführungen ist die 
Komplexität der Aufgaben und Bedeutungen mittelalterlicher hagiographischer Texte freilich 
bei Weitem nicht hinreichend beschrieben. Für die vorliegende Studie indes sind die genann-
ten Aspekte als die wesentlichen anzusehen. 
In der religiösen Erneuerungsphase des ausgehenden 11. und beginnenden 12. Jahrhunderts 
wirkten zahlreiche neuen Eremiten und Wanderprediger, zu denen auch Norbert zu zählen ist, 
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 Dies und das Folgende nach ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 52f. 
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 ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 52. 
705
 WESJOHANN, Flüchtigkeit und Bewahrung, bes. S. 230, der damit eine luzide Studie über Charisma und des-
sen verschiedene ‚Intensitätsgrade‘ am Beispiel des Dominikus verfasste. 
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über deren Leben Viten oder Legenden mit mehr oder weniger deutlich zu bestimmenden 
Intentionen ihrer Schreiber verfasst worden sind. Diese Eremiten und Wanderprediger riefen 
häufig Gefolgschaft hervor, welche nach dem Weggang oder Tod des charismatisch wirken-
den Führers institutionell organisiert werden musste, sollte der Zerfall der zunächst meist ein-
zig auf persönlicher Nachfolge beruhenden Gemeinschaft verhindert werden. Institutionalisie-
rung bedeutet zu einem gewissen Grad allerdings Verdrängung des ursprünglichen Charismas, 
welches spezifisch außeralltäglich ist.
706
 Institutionelle Verfasstheit jedoch bedarf gerade des 
Alltäglichen, Berechenbaren und aus diesem Grund organisatorisch Bewältigbaren, auch 
wenn der Gegensatz zwischen Charisma und Institution nicht als absolut zu verstehen ist, wie 
noch WEBER angenommen hatte.
707
 Hagiographische Texte trugen während dieses Umfor-
mungsprozesses zur Vermittlung und Legitimierung der sich in den institutionalisierenden 
Gemeinschaften ausprägenden Lebensweisen nach innen wie nach außen bei, indem sie diese 
als ursprüngliche Ideale der Gründerfigur zeigten und somit historisch legitimierten.
708
 
Somit besitzen hagiographische Texte im Allgemeinen eine im Grunde paradoxale Erzähl-
struktur, da sie die Immanenz, die Zeitlichkeit und somit Vergänglichkeit ihres Protagonisten, 
zugleich jedoch auch dessen Heiligkeit und damit das Wirken der Transzendenz in der Ge-
schichte darzustellen beabsichtigen.
709
 
Aufgrund dieses Umstandes lässt sich die Abfassung ‚fundierender Geschichten‘ häufig in 
Zeiten der Instabilität beobachten. Wenn identitätsstiftende Merkmale einer Gemeinschaft 
grundlegend in Zweifel gezogen oder ihnen die normative Geltungskraft für die Mitglieder 
dieser Gemeinschaft abgesprochen werden, bedürfen sie häufig einer anderen Form der Legi-
timation, zum Beispiel durch ihre historische Fundierung. 
Die Viten Norberts vermittelten seinen Nachfolgern, besonders jenen, die ihn nicht mehr per-
sönlich erlebt hatten, der ‚zweiten Generation‘ also, zum einen dessen außeralltägliches, cha-
rismatisches und nie in vollem Maß  zu imitierendes Wirken, zum anderen legitimierten sie 
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 Siehe dazu, fokussiert auf die charismatische Herrschaft und deren Umformung WEBER, Wirtschaft und Ge-
sellschaft, v.a. S. 140-148 sowie zur Veralltäglichung des Charismas in Bezug auf das Religiosentum ebd., S. 
688-699. 
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 WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 142f. Zur Aufweichung des Kontrastes in historischer Perspektive  
 z. B. Anne MÜLLER, Entcharismatisierung als Geltungsgrund, v.a. S. 162f. sowie WESJOHANN, Flüchtigkeit 
und Bewahrung, v.a. S. 237-239. 
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 Vgl. dazu insbesondere auch die weiterführenden Ausführungen bei Cristina ANDENNA, Heiligenviten als 
stabilisierende Gedächtnisspeicher in Zeiten religiösen Wandels. in: Peter STROHSCHNEIDER (Hg.): Literari-
sche und religiöse Kommunikation in Mittelalter und Früher Neuzeit. DFG-Symposion 2006. Berlin/ New 
York, 2009, S. 526-573, hier bes. S. 527f. 
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 STROHSCHNEIDER, Textheiligung. Geltungsstrategien legendarischen Erzählens im Mittelalter am Beispiel 
von Konrads von Würzburg „Alexius“. in: Gert MELVILLE/ Hans VORLÄNDER (Hgg.): Geltungsgeschichten. 
Über die Stabilisierung und Legitimierung institutioneller Ordnungen. Köln/ Weimar/ Wien, 2002, S. 109-
147, hier bes. S. 113. Im Hinblick auf die Funktion mittelalterlicher Viten als Geltungsgeschichten siehe 
WESJOHANN, Mendikantische Gründungserzählungen, hier v.a. S. 4. 
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bedeutsame spirituelle Inhalte ihrer gegenwärtigen Lebensweise durch die historische Veran-
kerung im Leben und Wirken Norberts und somit in der eigenen Frühgeschichte, welche für 
die Prämonstratenser als ‚normative Geschichte‘ anzusehen ist.710 Durch diese historische 
Legitimierung sollte die eigene Lebensweise zugleich konserviert und perpetuiert werden. 
Den beiden Norbert-Viten kommen demnach in ihrem Charakter als ‚institutionellen Eigenge-
schichten‘ des Prämonstratenserordens im Wesentlichen zwei voneinander zu unterscheiden-
de, jedoch miteinander in engem Zusammenhang stehende Funktionen zu; zum einen eine 
legitimierende nach innen wie nach außen, zum anderen eine vor allem nach innen gerichtete 
orientierende Funktion.
711
 Ihre legitimierende Funktion erfüllen die Viten, indem sie den 
Nachfolgern Norberts sowie den Außenstehenden die spezifische Stellung der Prämonstraten-
ser innerhalb des göttlichen Heilsplanes verdeutlichen. Dies war durch die historisch-
eschatologische Einordnung des Lebens und Wirkens Norberts möglich geworden. Indem 
sich der an Norbert manifestierte göttliche Wille zeigen ließ, konnte dessen besondere Bedeu-
tung dargestellt und vermittelt werden. Indem er in diesen hagiographischen Texten als cha-
rismatisch begnadeter Gründer einer  religiösen Gemeinschaft gezeichnet wurde, erfuhr diese 
zugleich eine starke Legitimierung. 
Die Orientierungsfunktion beider Viten besteht in der Präsentation einer als vorbildlich er-
kannten und sich im Wirken Norberts und seiner frühen Nachfolger konkretisierenden Le-
bensweise, welche den Rezipienten jener Texte, vornehmlich den nachfolgenden Generatio-
nen prämonstratensischer Ordensangehöriger, als Muster bzw. Exempel des eigenen Lebens-
vollzuges dienen konnte und sollte, auch wenn es zum Wesen hagiographischer Texte gehört, 
nicht lediglich im Exempelhaften zu verbleiben, sondern darüber hinaus ‚Überschüsse‘ zu 
produzieren.
712
 
Vor diesem Hintergrund erscheinen die Viten Norberts in besonderer Weise als geeignet, den 
Prozess der prämonstratensischen Identitätsbildung in der Zeit ihrer Abfassung zu erhellen. 
Die Existenz zweier, zwar in überwiegendem Maß identischer, jedoch in entscheidenden De-
tails voneinander abweichender Beschreibungen des Lebens und Wirkens Norberts gibt einen 
äußerst aufschlussreichen Einblick in die inneren Verhältnisse des Prämonstratenserordens. 
                                                     
710
 Der Begriff der ‚normativen Geschichte‘ nach ASSMANN, Fünf Stufen auf dem Wege zum Kanon, S. 85. 
711
 Siehe dazu zuletzt die luziden Ausführungen bei WESJOHANN, Mendikantische Gründungserzählungen, v.a. S. 
5-14. 
712
 Gemeint ist damit die Unmöglichkeit für die Nachfolger, den Charismatiker je vollständig imitieren zu kön-
nen. Dieser gewinnt in der Erzählung sein besonderes Charisma ja gerade dadurch, dass er als gewisserma-
ßen ‚übernatürlich‘ und nicht vollkommen erfassbar, nicht letzthin institutionalisierbar geschildert wird. Da-
durch wird dem betreffenden Orden als Institution ermöglicht, auf den eigenen, außerhalb des menschlichen 
Zugriffs und Verständnisses liegenden Ursprung zu verweisen und damit eine letztgültige Legitimierung des 
Eigenen im Göttlichen zu erreichen. Siehe dazu WESJOHANN, Mendikantische Gründungserzählungen, S. 6-
8. 
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Im Folgenden werden daher vor allem solche Passagen zur tiefergehenden Analyse herange-
zogen, welche für die Frage nach der Identitätskonstruktion im französischen Ordenszweig 
um Prémontré sowie in der Magdeburger Gruppe besondere Relevanz beanspruchen können. 
Bei der Darstellung und Bewertung der internen Spannungen im Prämonstratenserorden darf 
jedoch keinesfalls die überragende Bedeutung zweier beinahe identischer hagiographischer 
Texte über den zum ‚Gründer‘ stilisierten Norbert für das innere Zusammengehörigkeits-
gefühl übersehen werden. Wie noch zu zeigen sein wird, sind beide Viten darum bemüht, die 
Verbindung zwischen den frühen Stiften um Prémontré und dem ersten sächsischen Stift 
Magdeburg in der Person Norberts und dessen Wirken in der Geschichte deutlich aufzuzeigen 
und somit zugleich nach innen wie nach außen historisch zu legitimieren. 
Die Viten sind, besonders auch aufgrund des Umstandes, dass sie, neben dem oben genannten 
Werk des Hermann von Tournai und den frühen Schilderungen der Gesta Archiepiscoporum 
Magdeburgensium, die beiden exklusiven Texte sind, die das Leben und Wirken Norberts von 
Xanten und den Beginn der prämonstratensischen Gemeinschaftsbildung überliefern, in der 
Vergangenheit bereits des Öfteren eingehend analysiert worden.
713
 Für den Prozess der inne-
ren Identitätsbildung und bezüglich der Auswirkungen auf die Außenwahrnehmung der prä-
monstratensischen Gemeinschaft lassen sich aus ihnen jedoch weitere bedeutsame Informati-
onen gewinnen. 
Innerhalb des Prämonstratenserordens sind gleich zwei Lebensbeschreibungen über Nor-
bert von Xanten verfasst worden. Die in der Forschung seit ihrer Edition aufgrund der vermu-
teten Priorität ihrer Entstehung sogenannte Vita A
714
, welche aller Wahrscheinlichkeit nach 
im sächsischen Raum von einem Mitglied des Prämonstratenserordens geschrieben wurde, ist 
ihrem Titel nach eine - sicherlich auch zu hagiographischen Zwecken - verfasste Vita domni 
Norberti Magdeburgensi archiepiscopi.
715
 Ihre Entstehungszeit kann nicht näher als auf die 
Jahre zwischen 1145 bis 1161/64 eingegrenzt werden.
716
 Sie ist damit sicher noch zu Lebzei-
ten des ersten Abtes von Prémontré, Hugo von Fosses, entstanden. 
Es darf aufgrund textimmanenter Umstände davon ausgegangen werden, dass diese die 
textliche Grundlage für die sogenannte Vita B bildete, deren Verfasser zum einen hauptsäch-
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 Vgl. nur etwa die letzten, tiefgründigen Untersuchungen bei BOMM, Augustinusregel, professio canonica und 
Prämonstratenser, FELTEN, Zwischen Berufung und Amt.; dort auch weitere Angaben zur Forschungsliteratur. 
714
 Vita Norberti A, ed. von Roger WILMANS, MGH SS 12, Hannover, 1856, S. 663-703, die bis heute zumeist 
verwendete Bezeichnung der Viten als prior und posterior bzw. A und B ebd., S. 663. 
715
 Vgl. zu dieser Vita auch die umfassenden Angaben bei GRAUWEN, Inleiding tot de Vita Norberti A, S. 5-48, 
hier bes. S. 20 sowie BACKMUND, Die mittelalterlichen Geschichtsschreiber, S. 98-114. 
716
 Der terminus post quem ergibt sich aus der Tatsache, dass der Pontifikat Lucius‘ II. (1144-1145) in der Zeit-
form des Perfekt ausgedrückt wird, zur Abfassungszeit des Textes also offenbar bereits beendet war. Vita A, 
MGH SS 12, S. 694. Den terminus ante quem bildet der Tod des Hugo von Fosses wahrscheinlich im Jahr 
1164. Siehe GRAUWEN, Inleiding tot de Vita Norberti A, S. 13f. sowie ebd., S. 17. 
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lich Wunderberichte über Norbert hinzufügte und Ereignisse, die geeignet erschienen, das 
Bild Norberts zu beflecken, wegließ.
717
 Zum anderen weist die Vita A eine in ihrer Tendenz 
teilweise für die zu untersuchende Thematik bedeutsam abweichende Darstellung signifikan-
ter Details gegenüber der im Umfeld von Prémontré entstandenen Vita auf.
718
 Trotzdem kann 
auch die Vermutung, die Vita A, wie im Übrigen auch die Vita B, sei nicht durchgängig, son-
dern in mehreren Redaktionsstufen verfasst worden, eine gewisse Plausibilität für sich bean-
spruchen.
719
 
Diese aus dem sächsischen Raum stammende Norbert-Vita existiert heutzutage in vollständi-
ger Form nur noch in einem einzigen, wohl in das erste Viertel des 14. Jahrhunderts zu datie-
renden, Manuskript aus dem ehemaligen Prämonstratenserstift St. Peter und Paul in Branden-
burg
720
 sowie in einem lediglich fragmentarisch erhaltenen Exemplar, dessen nähere Proveni-
enz aufgrund seiner Kürze wohl nicht mehr feststellbar ist.
721
 Es scheint aber aufgrund der in 
diesem Fragment angewandten Orthographie zulässig, die Herkunft aus dem deutschen 
Sprachgebiet als gesichert anzunehmen.
722
 Offenbar stammt dieses, nur eine Pergamentseite 
umfassende Bruchstück aus dem 14. Jahrhundert.
723
 
Über die Verbreitung der Vita A während des Mittelalters lassen sich keine näheren Angaben 
machen, da weitere Textzeugen fehlen und auch in anderen Quellen kaum je von dieser Vita 
die Rede ist bzw. nicht deutlich zwischen ihr und der sogenannten Vita B unterschieden wur-
de. Aus dem Umstand, in der einzigen vollständig überkommenen Fassung der Vita A aus 
dem Brandenburger Prämonstratenserstift eine Abschrift vor sich zu haben, lässt sich jedoch 
schlussfolgern, dass es ursprünglich mehrere Exemplare dieses Textes gegeben haben 
muss.
724
 
Die dürftige Überlieferungslage der sächsischen Vita Norberti lässt sich wohl mit dem Um-
stand erklären, dass mit dem Verfassen der Vita B für weite Teile des Prämonstratenserordens 
eine von Prémontré akzeptierte Fassung der Lebensbeschreibung der Gründerfigur Norbert 
existierte und rasche sowie geographisch weite Verbreitung fand, wie insbesondere die aus 
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 Siehe GRAUWEN, Inleiding tot de Vita Norberti A, S. 30. 
718
 Auf die bedeutsamen Unterschiede zwischen beiden Vitentexten wird an späterer Stelle eingegangen. 
719
 Diese Vermutung hat beispielsweise FELTEN, Zwischen Berufung und Amt, S. 127 mit Anm. 98 geäußert. 
720
 Diese Handschrift wird heute in der Berliner Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz unter der Signatur Ms 
theol.lat. 79, fols. 90r – 110v aufbewahrt. Zu Datierung und Provenienz siehe GRAUWEN, Inleiding tot de Vi-
ta Norberti A, S. 43. 
721
 Zuerst wies auf dieses Fragment hin Tilo BRANDIS: Die Codices in scrinio der Staats- und Universitätsbiblio-
thek Hamburg 1-110. Hamburg, 1972. Es besteht aus nur einem einzigen Pergamentblatt, welches zwischen-
zeitlich als Bucheinband diente, und beinhaltet Teile der Kapitel 13 und 14. Heutzutage befindet es sich in 
der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg, scrin. 17, fragm. 21.  
722
 GRAUWEN, Inleiding tot de Vita Norberti A, S. 40. 
723
 GRAUWEN, Inleiding tot de Vita Norberti A, S. 40. 
724
 Den Nachweis einer Abschrift erbrachte GRAUWEN, Inleiding tot de Vita Norberti A, S. 44. 
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dem 12. Jahrhundert stammenden Manuskripte belegen.
725
 Nichtsdestotrotz lassen sich auch 
in Handschriften, die eindeutig der Vita B-Gruppe zugehören, konkrete textliche Einflüsse aus 
der Vita A nachweisen.
726
 Dadurch erhärtet sich die Vermutung, dass den Schreibern der Vita 
Norberti B die sächsische Vita vorgelegen haben muss und Exemplare dieser somit auch in 
französischen Stiften, möglicherweise zumindest eines in Prémontré, vorhanden gewesen sein 
müssen. Der Vita Norberti A kommt im Allgemeinen die größere historische Zuverlässigkeit 
zu, auch enthält sie weniger Wunderberichte als die Vita aus dem französischen Raum.
727
 
Der im Umkreis von Prémontré, wohl auf Betreiben Hugos von Fosses und noch während 
dessen Lebenszeit geschriebene und heutzutage als Vita B
728
 bezeichnete Text trägt in dem 
überwiegenden Teil der Handschriften des 12. Jahrhunderts den Titel Liber de iniciis et in-
crementis premonstratensium
729
, intendiert also neben der Beschreibung von Norberts Leben 
und Wirken die Darstellung der Anfänge und Entwicklung der Prämonstratenser als distinkter 
Kanonikergemeinschaft und fungierte dementsprechend auch als institutionelle Eigenge-
schichte.
730
 Dies bringt bereits die Angabe im Prolog der Vita vernehmlich zum Ausdruck, 
wo es heißt cum proposuerim scribere de premonstratensibus viris
731
. Dieser Prolog ist eben-
so ein originärer Zusatz des Verfassers der Vita B wie deren Einteilung in Kapitel, beides 
fehlt der zeitlich früher entstandenen sächsischen Vita. 
Diese im Umfeld von Prémontré, recht wahrscheinlich direkt dort entstandene Vita darf mit 
großer Wahrscheinlichkeit als die zeitlich später verfasste Lebensbeschreibung des Norbert 
gelten, so dass die erstmals durch WILMANS, den Editor der Vita A, eingeführte Bezeichnung 
als Vita B trotz langandauernder und lebhafter Forschungsdebatten weiterhin ihre Berechti-
gung haben dürfte.
732
 Der Text datiert vermutlich aus der Zeitspanne zwischen 1152 und 
1164, wahrscheinlich eher aus deren letzten Jahren, etwa 1160 bis 1164.
733
 Damit fiele die 
Abfassung in die Zeit des Papstschismas, welches von 1159 bis 1177 dauerte und eine große 
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 Siehe die Auflistung bei BACKMUND, Die mittelalterlichen Geschichtsschreiber, S. 107. Diese Möglichkeit 
erwog bereits GRAUWEN, Inleiding tot de Vita Norberti A, S. 42. 
726
 Siehe dazu GRAUWEN, Inleiding tot de Vita Norberti A, S. 40f. 
727
 GRAUWEN, Inleiding tot de Vita Norberti A, S. 33. 
728
 Die maßgeblichen Editionen der Vita Norberti B zunächst in den Acta Sanctorum, Iunii I, 1695, S. 819-858, 
danach bei MIGNE, PL 170, Sp. 1253-1344. Auf weitere Ausgaben wies GRAUWEN, Inleiding tot de Vita Nor-
berti B, S. 151-155 hin. 
729
 GRAUWEN, Inleiding tot de Vita Norberti B, S. 125f. Vgl. neuerdings auch NEEL/ANTRY, Early Norbertine 
Spirituality, S. 123 mit Anm. 20 und 21. 
730
 Zu dieser Begrifflichkeit siehe zuletzt WESJOHANN, Mendikantische Gründungserzählungen, v.a. S. 5-14. 
731
 MIGNE, PL 170, Sp. 1254. 
732
 Siehe die Begründungen zur Datierung bei WILMANS, Vita Norberti, MGH SS 12, S. 663. Vgl. die überzeu-
genden Angaben bezüglich der Datierung bei GRAUWEN, Inleiding tot de Vita B, S. 136ff. So neuerdings 
auch NEEL/ANTRY, Early Norbertine Spirituality, S. 122. 
733
 GRAUWEN, Inleiding tot de Vita Norberti B, S. 137. 
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Belastung für die innere Stabilität des Prämonstratenserordens bedeutete.
734
 Der terminus post 
quem ergibt sich aus der Angabe, der Primicerius von Metz, Albero, sei später Erzbischof von 
Trier gewesen. Aus der Formulierung dieses Fakts in der Zeitform des Perfekt hatte 
GRAUWEN geschlossen, dass der Tod Alberos nach dem 18. Januar 1152 dem Vitenschreiber 
bereits bekannt gewesen sein muss.
735
 Den terminus ante quem markiert der Tod Hugos von 
Fosses, der im Allgemeinen in das Jahr 1164 datiert wird, wobei er sich jedoch offenbar 
schon 1161 von dem Amt als Abt von Prémontré zurückgezogen hatte.
736
 Allerdings ist nicht 
vollständig auszuschließen, dass beide Werke in mehreren Redaktionsstufen angefertigt wur-
den.
737
 
Besonders für die dieser Untersuchung zugrundeliegende Fragestellung ist der Umstand 
bedeutsam, dass ausnahmslos alle erhaltenen Manuskripte der Vita B aus dem 12. Jahrhundert 
als Titel des Werks De iniciis et incrementis Premonstratensium führen, erst in Manuskripten 
ab dem 13. Jahrhundert erscheint häufiger die Bezeichnung Vita Norberti.
738
 
Bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt sind zweiundzwanzig mittelalterliche Handschriften der 
Vita B bekannt geworden, wobei fünf mit Sicherheit bereits im 12. Jahrhundert entstanden 
sind.
739
 Aufgrund der großen Textvariabilität dieser Manuskripte bezeichnet man diese eher 
als Vita B-Gruppe denn lediglich als Abschriften der Vita B.
740
 Aufschlussreich erscheint der 
Umstand, dass offenbar kein Manuskript dieser Norbert-Vita aus sächsischen Prämonstraten-
serstiften stammt.
741
 
Zahlreiche prämonstratensische, aber auch ordensfremde Autoren des Mittelalters verwiesen 
auf oder zitierten die Norbertusvita, so z.B. Sigebert von Gembloux, Robert von Auxerre, 
Burchard von Ursberg oder der Zisterzienser Alberich von Trois-Fontaines.
742
 Dies spricht 
neben der Anzahl der heute noch existierenden Handschriften für eine weite Verbreitung und 
hohe Wertschätzung dieses Textes nicht nur innerhalb des Prämonstratenserordens. 
Das Abhängigkeitsverhältnis der beiden Norbert-Viten zueinander, die zum allergrößten 
Teil den gleichen Text überliefern, gerade aber in den abweichenden Passagen für die zu un-
tersuchende Fragestellung nach der Identitätsbildung der Prämonstratenser ungemein bedeut-
                                                     
734
 Dieser Problematik wird an späterer Stelle detailliert nachgegangen. 
735
 GRAUWEN, Inleiding tot de Vita B, S. 136 mit Anm. 1. Die entsprechende Passage in der Vita lautet: 
„primicerius Metensis Ecclesiae Albero, ille qui postea Trevirensis Ecclesiae archiepiscopus fuit […]“. Vita 
B, MIGNE, PL 170, Sp. 1323. 
736
 GRAUWEN, Inleiding tot de Vita B, S. 137, hat verschiedene Textstellen angeführt, die belegen, dass Hugo 
zum Zeitpunkt der Abfassung der Vita noch gelebt haben muss. 
737
 Siehe auch FELTEN, Zwischen Berufung und Amt, S. 127 mit Anm. 98. 
738
 GRAUWEN, Inleiding tot de Vita Norberti B, S. 125f. 
739
 BACKMUND, Die mittelalterlichen Geschichtsschreiber, S. 107. 
740
 BACKMUND, Die mittelalterlichen Geschichtsschreiber, S. 106. 
741
 Siehe die Auflistung der Manuskripte bei BACKMUND, Die mittelalterlichen Geschichtsschreiber, S. 107. 
742
 GRAUWEN, Inleiding tot de Vita B, S. 149f. 
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same Anhaltspunkte liefern, ist aufgrund des Fehlens einer modernen, wissenschaftlichen 
Anforderungen genügenden kritischen Edition bisher nicht abschließend zu klären.
743
 In der 
vorliegenden Arbeit wird der These der Vorzug gegeben, wonach die sächsische Vita A die 
zeitlich früher entstandene und die Textgrundlage für die im französischen Raum verfasste 
Vita B ist. In der Forschung ist allerdings auch die Möglichkeit einer beiden Viten zugrunde-
liegenden gemeinsamen Vorlage diskutiert worden.
744
 Auch kann weiterhin nicht überzeu-
gend ausgeschlossen werden, dass beide Viten in mehreren Abfassungsstufen entstanden 
sind.
745
 
Angesichts der internen Spannungen, denen sich der Prämonstratenserorden vor allem in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts ausgesetzt sah, erscheint die Existenz zweier in so hohem 
Grad ähnlicher Norbert-Viten an sich jedoch bereits als überaus bemerkenswert. 
Der erste, auf den ersten Blick wahrnehmbare Unterschied der Vita B gegenüber der säch-
sischen Vita besteht in dem Umstand, dass der französische Verfasser seiner Version der Vita 
einen eigenständigen Prolog hinzugefügt hat, in welchem er seine Darstellungsabsicht er-
klärt.
746
 Darin versicherte dieser, die ewige Glückseligkeit lasse sich dadurch erreichen, dass 
man die Nachfolge heiliger Männer antrete und deren Leben als exemplum für das eigene be-
trachte. In Anlehnung an das Christus-Wort, wonach die guten wie die falschen Propheten an 
ihren Taten zu erkennen seien und aus einem guten Baum nichts Schlechtes hervorgehen kön-
ne, verleiht der Autor der Überzeugung Ausdruck, ihm erscheine nach gewissenhafter Prü-
fung Norbert als die Wurzel sehr vieler guter Früchte, der Prämonstratenser also.
747
 
Bereits anhand dieses Prologes wird das nicht vollkommen spannungsfreie Verhältnis der 
Prämonstratenser zu dem Initiator ihrer Lebensweise deutlich. Zum einen wird Norbert in eine 
Reihe mit anderen eindeutig als heilig und nachahmungswürdig bezeichneten Männern ge-
stellt, zum anderen wird der von ihm ausgehende Glanz, sein Charisma teilweise auf seine 
Nachfolger – genauer gesagt auf die Praemonstratensibus viris - übertragen, welche aus ihm 
hervorgegangen seien und demnach sein geistiges Erbe rechtmäßig verwalten dürften. 
Die sächsische Vita A ist lediglich in zwei Manuskripten überliefert, wobei die kürzere Hand-
schrift aus nur einen einzigen Pergamentblatt besteht und Teile von zwei Kapiteln der Vita 
beinhaltet. Nichtsdestotrotz lässt sich auch aus diesem äußerst schmalen Befund zumindest 
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 Einen Überblick über die bis heute andauernde Forschungsdiskussion über die Datierung der Viten und ihrer 
Abhängigkeit voneinander bietet BACKMUND, Die mittelalterlichen Geschichtsschreiber, S. 98-104. 
744
 So z. B. Richard ROSENMUND, Die ältesten Biographien des hl. Norbert. Berlin, 1874. 
745
 Auf diese Möglichkeit verwies nach ROSENMUND auch bereits Gustav HERTEL, Zur Lebensbeschreibung des 
Erzbischofs Norbert von Magdeburg (Forschungen zur deutschen Geschichte 20). Göttingen, 1880, S. 587-
599. 
746
 Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1254. 
747
 Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1254. 
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eine wertvolle Information hinsichtlich ihrer Verbreitung innerhalb des Prämonstratenseror-
dens und mithin bezüglich der ordensinternen Identitätskonstruktion gewinnen. Aus der Exis-
tenz zweier Manuskripte ist zu schließen, dass die Vita A zumindest im deutschen, genauer 
sächsischen, Gebiet in mehreren Abschriften vorhanden gewesen sein muss. Diese Tatsache 
sowie der Umstand, dass keine Abschriften der Vita B aus diesem geographischen Raum be-
kannt sind, legen die Vermutung nahe, die Vita A sei tatsächlich ein Text vornehmlich für die 
sächsischen Ordensangehörigen, die Vita B hingegen für die übrigen Prämonstratenser gewe-
sen.
748
 
Da in den Kapiteln, welche sich mit der institutionellen Entwicklung der prämonstratensi-
schen Lebensweise beschäftigen, das Leben und Wirken Norberts bereits hinreichend vor 
allem unter Heranziehung der über ihn verfassten Viten beschrieben worden ist, sollen im 
Folgenden vornehmlich für die Identitätskonstruktion besonders bedeutsame Passagen näher 
analysiert werden. Eine auch nur annähernd umfassende ‚Nacherzählung‘ der Viten wird an 
dieser Stelle demnach nicht intendiert. 
Norberts Leben wird geschildert von seiner Geburt als Sohn einer niederrheinischen Adels-
familie an über seinen Eintritt in das Xantener St.-Viktorstift, wo er eine Ausbildung zum 
Kleriker und die Weihe zum Subdiakon erhalten habe.
749
 Sein Wirken für den deutschen Kö-
nig und sein in dieser Zeit den weltlichen Verlockungen nicht abgeneigtem Lebensstil finden 
genauso Erwähnung wie die im Jahr 1115 erfolgte und im Stil des biblischen Paulus-Erlebnis 
dramatisch geschilderte conversio. Als Zeichen seiner Buße habe Norbert ein härenes Ge-
wand angelegt und sich in die Obhut des Siegburger Abtes, dem schon zur damaligen Zeit 
hochgeschätzten Kuno, begeben, der ihn im frommen Lebenswandel unterrichtete. 
Nach einer gewissen Zeit der Unterweisung in der klösterlichen Disziplin und Strenge durch 
Kuno habe Norbert Siegburg verlassen, um sich vom Kölner Erzbischof Friedrich I. - entge-
gen den kirchenrechtlichen Bestimmungen - an einem einzigen Tag zum Diakon und Priester 
weihen zu lassen.  Dieser nahm, nachdem er sich der Ernsthaftigkeit von Norberts Anliegen 
versichert habe, die Weihe im Dezember 1115 vor. Bei dieser Gelegenheit habe Norbert seine 
weltlichen Kleider abgelegt und einen geweihten Habit angenommen. Die unterschiedlichen 
Formulierungen der beiden Norbert-Viten bei dieser Episode sind für die Identitätsproblema-
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 Die bei GRAUWEN, Inleiding tot de Vita A, S. 45 geäußerte Annahme, in dem sächsischen Zisterzienserkloster 
Lehnin habe sich eine Abschrift der französischen Vita Norberti befunden, beruht lediglich auf dem Fehlen 
einer Wundergeschichte in diesem Manuskript sowie einer diesbezüglichen Randnotiz des 15. Jahrhunderts. 
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schriften der Vita B. Wegen dieser Varianz hatte BACKMUND, Die mittelalterlichen Geschichtsschreiber, S. 
106 auch von einer ‚B-Gruppe‘ statt von der  Vita B gesprochen. 
749
 Dieses und die folgenden Zitate nach Vita A, MGH SS 12, S. 670ff.; Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1257. 
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tik besonders aufschlussreich. Während Vita A relativierend formuliert, der von Norbert ver-
wendete Habit mochte der eines Religiosen gewesen sein (saecularem habitum mutavit et eum 
qui religioni competere videbatur induit)
750
, versichert die Vita B, er habe, wie die anderen zu 
Weihenden auch, nach kirchlichem Brauch geweihte weiße Kleider angelegt (sacris et albis 
vestibus, iuxta consuetudinem ecclesiasticam)
751
. Die Intention dieser Konkretisierung in der 
französischen Vita war demnach eindeutig die historische Legitimierung des eigenen weißen 
Habits, der, gerade in der Anfangszeit prämonstratensischen Gemeinschaftslebens, von Au-
ßenstehenden teilweise stark kritisiert und von den die Magdeburger Kanoniker nicht als ihre 
Ordenstracht angesehen worden war, da Norbert selbst ihnen die Verwendung eines schwarz-
weißen Habits zugestanden hatte.
752
 
Nach einem weiteren Aufenthalt in Siegburg sei Norbert schließlich nach Xanten zurückge-
kehrt, um seine dortigen Mitbrüder und das Volk zu Umkehr und Buße aufzurufen. Anschlie-
ßend berichten die Viten von einer Zeit der intensiven Suche nach einer religiosen Lebens-
form, die Norbert geeignet erschien, sein Propositum zu verwirklichen. Stationen dieser Su-
che waren das Klosterrather Chorherrenstift, die Einöde des Eremiten Ludolf sowie Norberts 
eigene Kirche auf dem Xantener Fürstenberg, in welche er sich für einige Zeit als Einsiedler 
zurückgezogen habe. 
Nachdem er auf der Synode von Fritzlar aufgrund seines eremitisch-asketischen Lebenswan-
dels, seiner ärmlichen Bekleidung und vor allem aufgrund seiner Predigttätigkeit angeprangert 
worden war, habe er sich entschlossen, seinen letzten Besitz aufzugeben und fortan predigend 
umherzuziehen. Im Jahr 1118 habe Norbert in Saint-Gilles von Papst Gelasius II. erfolgreich 
das Einverständnis erbeten, ungehindert weiterziehen zu dürfen. Die bedeutsamste päpstliche 
Erlaubnis war ohne Zweifel diejenige der Möglichkeit zur freien Predigt, welche der Papst, so 
berichten beide Viten übereinstimmend, Norbert schriftlich gegeben habe. Nach dieser Episo-
de zog Norbert weiter. Zunächst erreichte er Orléans, wo sich ihm und seinen inzwischen 
zwei Begleitern ein Subdiakon angeschlossen habe. Mit diesen zog er weiter nach Valencien-
nes, wo seine bisherigen Gefährten aufgrund der Strapazen der langen Reise allerdings ge-
storben seien. Ein Kleriker im Gefolge des durchreisenden Bischofs Burchard von Cambrai, 
es handelte sich um Hugo von Fosses, den späteren ersten Abt  von Prémontré, habe Norbert 
seinen Wunsch bekannt, sich ihm anzuschließen. Nachdem er seine persönlichen Angelegen-
heiten geregelt hatte, habe er Norbert als nunmehr einziger Gefährte begleitet. 
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 Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1262. 
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 Vgl. zum prämonstratensischen Habit hinsichtlich der Identitätskonstruktion auch Kap. 3.2.1.6 der vorliegen-
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Norbert stiftete Frieden und Eintracht unter den Bewohnern der Städte und Dörfer, welche die 
beiden Umherziehenden durchquerten. Das Volk nahm an den von Norbert gefeierten Heili-
gen Messen teil und vernahm seinen Aufruf zu Buße und besserem Lebenswandel. Staunen 
erregte Norberts Art, auf der Erde zu leben, ohne etwas von der Erde zu verlangen, wie beide 
Viten übereinstimmend berichten. Mehrmals wird auch das Aufsehen geschildert, das Nor-
berts Auftreten als Wanderprediger in der Bevölkerung hervorgerufen hat. Auch der Topos 
der peregrinatio und des Umherwanderns nudis pedibus findet in den Viten mehrfache Er-
wähnung. Norbert habe häufig Heilige Messen gefeiert, Predigten gehalten und das Volk zu 
Umkehr und Buße aufgerufen. 
Die Vita B enthält zudem einen aufschlussreichen Abschnitt über die Unterweisung des Hugo 
durch Norbert, welcher in der Vita A nicht existiert.
753
 Damit Hugo aufgrund der großen Här-
te der Buße nicht wanke, habe Norbert die folgenden Worte an ihn gerichtet und ihm viele 
Ermahnungen zukommen lassen. Damit er die Armut nicht scheue, habe Norbert ihm den 
seligen Laurentius als Vorbild anempfohlen, welcher einst den Kirchenschatz des heiligen 
Papstes Sixtus verteilt habe ([…] ne in tanta poenitentiae asperitate titubaret, verbis 
huiuscemodi alloquebatur, et multis admonitionibus sustentabat; et ne paupertatem 
ahhorreret, B. Laurentium, qui thesauros sancti pontificis Sixti dispersit, in exemplum 
proponebat)
754
. In dieser Ansprache werden die sieben von Hugo zu beherzigenden Tugenden 
aufgeführt. Die Auflistung erfolgt in der Art einer Klimax. An erster Stelle wird humilitas 
genannt, gefolgt von simplicitas, obedientia, patientia, castitas, der mit dieser einhergehenden 
virginitas und schließlich als letzter und wichtigster Tugend paupertas.
755
 
Der Verweis auf den Märtyrer Laurentius ist in diesem Zusammenhang als programmatisch 
zu verstehen, steht jener doch für die unbedingte und umfassende Besitzlosigkeit auch in 
größter Bedrückung.
756
 Die Hinzufügung dieses Abschnittes durch den Verfasser der Vita B 
demonstriert anschaulich dessen Intention, Hugo als ersten und herausgehobenen Schüler 
Norberts, geradezu als dessen ‚Apostel‘ darzustellen.757 
Diese eingeschobene Unterweisung versinnbildlicht darüber hinaus auch das Bestreben der 
Brüder in Prémontré - möglicherweise Hugos selbst – Hugo als von Norbert auserwählten 
Nachfolger zu präsentieren, der dessen exklusive Unterrichtung erfahren durfte, um zukünftig 
erfolgreich die Ordensleitung übernehmen zu können. Diese Passage unterstützt die vielfälti-
gen starken Bestrebungen Prémontrés, den eigenen Anspruch auf die Vormachtstellung im 
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 Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1278. 
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 Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1278. 
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 Siehe zu diesem Märtyrer knapp Ekkart SAUSER: Art. Laurentius von Rom, BBKL IV (1992), Sp. 1252-1254. 
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 Ähnlich auch GRAUWEN, Inleiding tot de Vita B, S. 167. 
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noch nicht abschließend gefestigten Orden zu legitimieren. Paupertas erscheint an dieser Stel-
le als das wesentliche Charakteristikum des prämonstratensischen Lebens. 
Im Jahr 1119 habe Papst Calixt II. (1119-1124) ein Konzil in Reims einberufen, zu welchem 
Norbert barfuß angereist sei, um die erst wenige Monate zuvor von Gelasius II. erhaltene Pre-
digterlaubnis erneuern zu lassen. Die Viten versichern, Norbert sei von den teilnehmenden 
Bischöfen und Äbten freudig empfangen und gebeten worden, ein wenig zu entspannen und 
die Härte seiner Buße abzumildern. Nach erfolgreich vorgetragener Bitte um die päpstliche 
Bestätigung habe Calixt II. dem Bischof von Laon, Bartholomäus, aufgetragen, Norbert Für-
sorge zukommen zu lassen. Norbert sei dem Bischof deshalb schließlich nach Beendigung des 
Konzils in dessen Diözese gefolgt, um den Winter dort zu verbringen. Er sei nämlich allein 
und des Trostes von Gefährten beraubt gewesen, wie die Vita A vorwurfsvoll herausstellt, da 
Hugo nach dem Konzil zunächst mit seinem Bischof Burchard zurück nach Cambrai gegan-
gen sei. Der Schreiber der Vita B tilgte diese für Hugo so unrühmliche Episode verständli-
cherweise vollständig. Stattdessen findet sich einige Sätze später der Hinweis, Hugo habe 
Norbert für eine nicht genauer bestimmte Zeitspanne allein gelassen, um eigene Angelegen-
heiten zu regeln. Offenbar kehrte Hugo erst zwei Jahre später an Norberts Seite zurück, zu 
einem Zeitpunkt also, als dieser sich mit seinen Anhängern bereits in Prémontré niedergelas-
sen hatte. 
Anschließend habe der Papst mit Bischof Bartholomäus in Laon beraten, wie man Norbert 
nach Möglichkeit dort festhalten könnte. So sei man zu dem Entschluss gelangt, ihn zum Abt 
des Kanonikerstifts St. Martin in der Vorstadt von Laon wählen zu lassen. Norbert legte da-
raufhin den dortigen Klerikern in einer Rede dar, welch strenge Lebensweise er in ihrem Stift 
einzuführen gedachte. Er verlangte darin die strikte Befolgung der Forderungen des Evangeli-
ums sowie eine unbedingte und buchstäbliche Apostelnachfolge. Die Kanoniker sollten imita-
tores Christi, contemptores mundi und somit wahrhafte voluntarii pauperes sein. Kurzum, 
Norbert belehrte sie secundum Evangelium et Apostolicam institutionem sowie praeceptis et 
regulis sanctorum Patrum obedientes zu leben, wie beide Viten nahezu wortgleich berichten. 
Die Übernahme des Stifts St. Martin scheiterte jedoch, zumindest vorerst, am massiven Wi-
derstand der Kanoniker. 
Im Anschluss an diesen gescheiterten Versuch, ihn zum Abt von St. Martin zu machen, habe 
Bartholomäus Norbert an verschiedene Orte innerhalb seines Bistums geführt, um eine geeig-
nete Stelle zum Niederlassen zu finden. Nach der Begutachtung mehrerer Plätze habe Norbert 
- schließlich ‚besiegt‘ (victus tandem), wie die Viten betonen - den sehr abgelegenen und ein-
samen Flecken, der seit alters her Praemonstratum genannt worden sei, als passende Stätte 
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zur dauerhaften Ansiedlung erkannt. Auch habe er gelobt, dort zu bleiben, sofern Gott es ihm 
zugestehe, Gefährten um sich zu sammeln. 
Erneut sei Norbert zum Predigen ausgezogen und habe in Cambrai Evermod als Schüler ge-
wonnen. Wie beide Viten berichten, habe Norbert diesem seine spätere Grabstätte zur Bewa-
chung anvertraut.
758
 Wie nur die Vita B näher ausführt, habe Norbert jenen Evermod, Hugo 
von Fosses sowie einen gewissen Antonius auserkoren, die Wurzeln und das Fundament 
(radices et fundamentum) der späteren Gemeinschaft zu bilden. Dieser Einschub verdeutlicht 
das Bewusstsein des französischen Verfassers, in diesen drei Nachfolgern Norberts dessen 
Propositum mustergültig fortgeführt zu sehen. Aufschlussreich ist diese Feststellung, da 
Evermod Norbert später nach Sachsen gefolgt war und dort erst die Leitung des Stiftes Got-
tesgnaden sowie anschließend des Magdeburger Liebfrauenstiftes übernommen hatte.
759
 Dies 
dürfte für die zeitgenössischen Leser der Vita, allen voran den eigenen Ordensbrüdern, das 
Bewusstsein vermittelt haben, in Sachsen gleichwertige Nachfolger Norberts und wirkliche 
‚Brüder im Geiste‘ zu haben. 
Von einer anschließenden Reise nach Köln habe Norbert unter anderem Reliquien von den 
elftausend Jungfrauen und dem Heiligen Gereon sowie von Angehörigen der Thebäischen 
Legion mitgebracht, da er schon zu diesem Zeitpunkt die Intention gehabt habe, für seine 
Nachfolger eine Kirche (ecclesia) zu errichten. Nach der Heimreise von Köln, von welcher er 
dreißig neue Schüler, in den Viten bereits novicii genannt, mit nach Prémontré zu den dort 
bereits früher versammelten Nachfolgern gebracht habe, sei die Festigung der Gemeinschaft 
durch Norberts Vorgabe zur Annahme der Augustinusregel erfolgt.
760
 Dieser Institutionalisie-
rungsschub war offenbar notwendig geworden, da einige Schüler Norberts glaubten, sie 
bräuchten sich weder eine bestimmten Ordnung (ordo) noch einer Regel (regula) unterwerfen 
und sich einzig an Norberts gesprochenem Wort orientieren. Dieser jedoch habe die fragile 
Organisation der Gruppe, die er für die Zukunft zu festigen gedachte,  erkannt und seinen 
Nachfolgern erklärt, dass ohne eine Ordnung, ohne Regel und ohne die Weisungen der Väter 
die Gebote des Evangeliums und der Apostel nicht einzuhalten wären. Aus diesem Grund 
habe er die Annahme der Augustinusregel angeordnet, obwohl ihm kirchliche Würdenträger 
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 Vita A, MGH SS 12, S. 679; Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1284. 
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 In Gottesgnaden kam es allerdings zum Streit zwischen Evermod und den dortigen Brüdern, welche ihm seine 
streng asketische Gesinnung, die er in dem Stift durchsetzen wollte, vorwarfen. Die Versetzung nach Magde-
burg scheint ihre Ursache in diesen Auseinandersetzungen, die sich vornehmlich auf strengere Fastenvorga-
ben bezogen, gehabt zu haben. Vgl. dazu die Angaben der Fundatio monasterii Gratiae Dei, MGH SS 20, S. 
689f. Das besondere Lob der Vita Norberti B für Evermod könnte genau in diesem Umstand seine Begrün-
dung finden, nämlich dann, wenn die französischen Ordensbrüder ihr eigenes, beispielsweise hinsichtlich des 
Fastens strengeres Propositum, welchem Evermod mehr entsprochen zu haben scheint, als das richtige her-
ausstellen wollten. 
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 Diese zentrale Passage findet sich in Vita A, MGH SS 12, S. 683; Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1291f. 
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zuvor zur Übernahme verschiedener anderer Regeln, unter ihnen diejenige der Zisterzienser 
und die Regel der Anachoreten, geraten hätten. Seine Wahl begründete er damit, dass er den 
Stand der Kanoniker (professio canonica), dem er selbst und viele seiner Schüler angehörten, 
nicht schwächen wolle. Zudem könne durch die Beachtung der Augustinusregel das apostoli-
sche Leben, das er mit seiner Predigttätigkeit angenommen hatte (apostolica enim vita, quam 
in praedicatione susceperat), ideal umgesetzt werden. Aus diesem Grund hätten sich die in 
Prémontré Versammelten am Weihnachtstag des Jahres 1121 alle einzeln und freiwillig unter 
dieser Regel eingeschrieben.
761
 Die Vita B bezeugt an dieser Stelle das gegenüber ihrer Vor-
lage, der Vita A also, gesteigerte ‚institutionelle Bewusstsein‘762 ihres Verfassers, denn dieser 
fügte hinzu, die Brüder hätten örtliche Beständigkeit (stabilitatis in loco) und Ehrung des 
Standes (professionis gratia) gelobt.
763
 
Unmittelbar im Anschluss schildern jedoch beide Viten die starken inneren Probleme der jun-
gen Gemeinschaft. Die dieser zugrunde gelegte Regel sei von Norberts Schülern verschieden 
interpretiert worden, in der Folge entstand aus diesem Grund große Unsicherheit innerhalb der 
noch kaum gefestigten Gemeinschaft. In einer Rede an seine Herde, und diese ist eine Schlüs-
selszene in beiden Texten, lassen die Viten Norbert seine spirituellen Leitideen darlegen und 
den Blick seiner Nachfolger auf das Wesentliche lenken. Alle Wege des Herrn seien schließ-
lich Barmherzigkeit und Wahrheit, auch wenn es verschiedene Wege gäbe, hätten sie doch 
alle ein gemeinsames Ziel in der brüderlichen Liebe und der Liebe zu Gott (dilectio).Im 
Grunde sei alles andere sekundär, sowohl die Farbe als auch die Beschaffenheit der verwen-
deten religiösen Gewänder spiele keine Rolle für die Erlangung des eigenen Seelenheils 
(salus). Dieser, an Augustinus‘ berühmt gewordenen Ausspruch ‚Liebe, und tue, was Du 
willst‘764 erinnernder Satz wird jedoch im unmittelbaren Anschluss durch eine detaillierte 
Begründung für die überwiegende Verwendung des weißen Wollhabits, der für die Prä-
monstratenser zur Abfassungszeit der Viten bereits ein bedeutsames Identitätssymbol gewe-
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 Diese zentrale Passage der Norbert-Viten hat bereits ausführliche und häufige Deutung erfahren. Siehe dazu 
nur etwa WEINFURTER, Norbert und die Entstehung; DERS., Der Prämonstratenserorden im 12. Jahrhundert; 
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erzählungen, S. 13f. verwendet. Dort wird davon ausgegangen, dass hagiographische Texte von Ordens- bzw. 
Gemeinschaftsgründern nicht nur der spirituellen Erbauung der Rezipienten dienten, sondern darüber hinaus 
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 Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1292. 
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 Dilige et quod vis fac. Augustinus, In Epistolam Iohannis ad Parthos Tractatus decem, MIGNE, PL 35, hier Sp. 
2033. Dort auch eine weitere, deutliche Parallele zu der Norbert zugeschriebenen  Rede beider Viten: Dilectio 
Deus est: qui eam habet vidit Deum. 
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sen ist, relativiert.
765
 Den Abschluss dieser Rede bildet Norberts Ermahnung, zunächst Gott, 
dann sich selbst und schließlich seinen Nächsten zu lieben (dilectio Dei, cura sui, dilectio 
proximi). Wenn seine Schüler dies stets beherzigten, so könnten sie niemals über Gebühr in 
Not geraten. 
Mit der wachsenden Zahl von Norberts Nachfolgern ergab sich laut den Viten die Notwen-
digkeit, den als äußerst karg und einsam geschilderten Flecken Prémontré zu kultivieren und 
Gebäude zu errichten. In erster Linie wurde der Bau einer Kirche in Angriff genommen. In 
der Vita A erscheint die Errichtung der Kirche zu Prémontré als gemeinsames Werk deutscher 
und französischer Handwerker, von denen die einen auf der einen, die anderen auf der gegen-
überliegenden Seite an der Kirche gebaut und sich, miteinander wetteifernd, beeilt hätten, das 
Werk zu vollenden (Cementariorum autem quidam Teutonici erant, quidam Gallici, qui cer-
tatim hii in uno latere ecclesiae, illi vero in altero opus accelerabant)
766
. Vor dieser Stelle 
hatte der Vitenschreiber darauf hingewiesen, dass diesem Werk vom anwesenden Volk große 
Skepsis entgegengebracht worden sei, da es nicht auf Stein oder etwas Festem ruhen werde, 
sondern auf einem Sumpf (fundamentum non in petra, non supra firmam iacitur, sed in palu-
de)
767
. Dennoch werde dieses Werk weder wanken noch könne es ausgerissen werden, da die 
Pflanzung, die Gott vorgenommen habe, nicht entwurzelt werden würde (non debuit titubare 
nec potuit eradicari, quia plantatio quam plantat coelestis pater, non eradicabitur)
768
. 
Für die Frage nach der ordensinternen Identitätskonstruktion sind diese symbolisch aufgela-
denen Textstellen bedeutsam. Der sächsische Hagiograph gibt dem Ordnungsdenken Aus-
druck, die ecclesia, und hier wird offensichtlich nicht nur auf das konkrete architektonische 
Gebäude Bezug genommen, sondern auch auf die prämonstratensische Gemeinschaft als Insti-
tution, sei zu gleichen Teilen von Deutschen und Franzosen errichtet worden. Zudem wäre an 
eine Interpretation zu denken, welche die gesamte prämonstratensische Gemeinschaft zu-
nächst als wenig fundiert und zukunftsträchtig betrachtete. In der Tat sind zum einen die Neu-
erungen Norberts von anderen Religiosen teilweise heftig kritisiert worden, zum anderen ver-
ursachte Norbert durch seine fortgesetzten Absenzen in Prémontré krisenhafte Zustände, wel-
che die Gemeinschaft verunsicherten und schwächten. 
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 Zu dieser Passage der Viten und der Bedeutung des Habits für die Prämonstratenser siehe Kap. 3.2.1.6 der 
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 Eventuell kann diese Stelle als Verweis auf eine Predigt des Augustinus zu Psalm 102 betrachtet werden, in 
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also, ansah. Augustinus, Enarrationes in psalmos, MIGNE, PL 37, In psalmum 102, v. 21. 
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 Vita A, MGH SS 12, S. 685. 
205 
 
Der Verfasser der im Umfeld von Prémontré entstandenen Vita B nahm diese Konnotationen 
wohl wahr, denn in seiner Darstellung lassen sich entscheidende Umformulierungen feststel-
len. Die für diese Thematik entscheidende dürfte sein, dass von den deutschen Handwerkern 
ausgesagt wird, sie wären im Gefolge der von Norbert auf seiner zuvor unternommenen Pre-
digtreise nach Köln - von welcher er unter anderem Reliquien des Hl. Gereon mitgebracht 
hatte - angeworbenen Gefährten nach Prémontré gelangt (caementariorum Teutonici (condu-
xerant eos Colonienses quidam, amici hominis Dei))
769
. Eine mögliche sächsische Herkunft 
der Erbauer - die freilich nur ex post hätte angenommen werden können - wurde also dezidiert 
ausgeschlossen. Auch wurde die mehrdeutige Formulierung bezüglich des Fundaments da-
hingehend präzisiert, dass das Werk nicht auf fester Erde (non super firmam terram) errichtet 
worden sei. Bei der Aussage in der Vita A war die Deutung möglich, die prämonstratensische 
Gemeinschaft sei auf einem unsicheren Grund, womöglich als Hinweis auf den in der Vita 
durchaus als unbeständig charakterisierten Hugo von Fosses, errichtet worden. Hugo kam 
während der Abfassungszeit der Viten als erster Abt von Prémontré das Verdienst der Institu-
tionalisierung der prämonstratensischen Gemeinschaft zu, derartige, dem sächsischen Schrei-
ber möglicherweise auch nur zu Unrecht unterstellte Kritik galt es demnach unbedingt zu 
vermeiden. Vielleicht nahm diese Textstelle der Vita A zudem Bezug auf jene zuvor geschil-
derte, welche die Wahl der Augustinusregel durch Norbert, in sprachlicher Anlehnung an die 
biblische Schilderung der Wahl des Petrus als Nachfolger Jesu, beschrieb (Sed vir discretus et 
providus ne in posterum sancta eius plantatio eradicaretur et fundamentum quod super pet-
ram firmam locare disposuerat labefactaretur)
770
.  
Nach einer umfassenden Schilderung der zahlreichen Versuchungen und teuflischen Nachstel-
lungen, welche die Nachfolger Norberts zu erleiden hatten, wird die conversio Gottfrieds von 
Cappenberg geschildert. Dieser habe, beseelt vom innigen Wunsch nach einem gottgefällige-
ren Leben, gegen den ausdrücklichen Willen seiner Gattin und seines Bruders, seine Burg in 
ein Kloster gewandelt und seinen Besitz Norbert übergeben. Daraus seien schließlich die drei 
Stifte Cappenberg, Varlar und Ilbenstadt entstanden. 
Einige Zeit später habe sich Norbert, in der sächsischen Vita nur knapp und ohne jegliche 
Begründung angeführt, auf den Weg nach Rom begeben. Vita B hingegen begründet Norberts 
Reise mit dessen explizitem Wunsch, die Ordnung seiner Nachfolger päpstlich bestätigen und 
festschreiben zu lassen (pro statuendo ordine fratrum suorum, et pro confirmandis rebus 
eorum sibi a Deo collatis)
771
. In Rom angekommen, sei er  von Papst Honorius II. (1124-
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1130) ehrenvoll empfangen worden und habe alles erhalten, worum er rechtmäßig gebeten 
hatte (Norbertus […] Romam pervenit, ubi a bonae memoriae papa Honorio honorifice 
susceptus est, et quicquid iuste petebat gratanter ab eo accepit)
772
. Der deutliche Verweis 
beider Texte auf die erfolgte päpstliche Bullierung der eigenen Lebensweise verlieh dieser 
hohe Legitimität und war geeignet, möglicher Kritik an dieser zu entkräften. Interessanterwei-
se verzichten beide Vitenschreiber an dieser Stelle darauf, die je eigenen Akzentuierungen in 
ihrer Lebensweise durch den Verweis auf Norberts Wunsch nach päpstlicher Anerkennung 
herauszustellen und somit gegen die jeweils andere zu legitimieren. Auch dies bezeugt wiede-
rum das große, identitätsstiftende Potenzial der Viten für den Prämonstratenserorden. 
Nach der Erledigung seiner Geschäfte in Rom habe Norbert die Rückreise angetreten. Vita B 
verweist an dieser Stelle erneut auf die erfolgte päpstliche Bestätigung von Norberts Gemein-
schaft (Accepta igitur potestate a Romano pontifice, de institutione proposita et statuto ordi-
ne)
773
. Unterwegs sollen er und einige seiner Begleiter vernommen haben, er werde der zu-
künftige Oberhirte von Magdeburg sein (auditum est, quod Parthenopoli futurus esset anti-
stes)
774
. Nach seiner Rückkehr habe Norbert das Stift St. Martin in Laon, dessen Kanoniker 
sich einige Zeit zuvor so erfolgreich gegen Norberts Ernennung zu dessen Abt gewehrt hatten, 
mit seinen Brüdern besetzt, ebenso das Stift Vivières. Später habe er in Antwerpen zunächst 
die Irrlehre des Ketzers Tanchelm bekämpft und anschließend dort ebenfalls ein Stift mit sei-
nen Nachfolgern besetzt. Weitere Schilderungen von teuflischen Versuchungen führen den 
Vitenleser schließlich zu der bedeutungsvollen Abschiedsszene Norberts von Prémontré, das 
er aufgrund einer Reise in dem sicheren Bewusstsein verlassen habe, wenn überhaupt, dann 
nur noch kurz zurückzukehren (non enim sperabat ad commanendum ad eos ultra se revers-
urum)
775
. Er habe unterwegs seinen Brüdern in Prémontré Geld zukommen lassen, damit die-
se, wie Vita A betont, zu seinem Andenken (memoria) die Zahl der dort erfolgenden Armen-
speisungen erhöhen konnten. In Vita B hingegen ist, trotz ihrer Entstehungszeit etliche Jahre 
nach Norberts Tod, noch immer deutlich das Unverständnis spürbar, mit welchem Norberts 
Nachfolger auf dessen Abschied reagiert hatten. Norbert habe geglaubt, mit diesem Werk der 
Barmherzigkeit die Kränkung, die er Gott und den Brüdern durch seinen Weggang zufügte, 
wiedergutmachen zu können (Offensam enim quam Deo et fratribus intulerat, eo quod displi-
cuerat ei humanitas et opus misericordiae, quod in fide Jesu Christi gerendum susceperant in 
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pauperes, sic remittiet expiari credebat)
776
. Bereits einen Satz später findet sich jedoch die 
relativierende Versicherung des Verfassers, Norbert habe seinen Brüdern keinerlei Kränkung 
zurücklassen wollen, da er wusste, dass sie der Liebe Gottes als auch seiner selbst und aller 
Gläubigen sicher sein konnten. 
Daran schließt sich die Schilderung von Norberts Zeit in Magdeburg an. Er habe sich gegen 
seine Ernennung, die vom deutschen Kaiser unter ausdrücklicher Billigung eines päpstlichen 
Legaten erfolgt sei, nicht wehren können, versichern beide Viten und beugen so der Vermu-
tung vor, Norbert habe dieses Amt freiwillig und gern angenommen. Die Stadt habe er als  
neuer Erzbischof nudatis pedibus und ut pauper betreten, ein überaus deutlicher Hinweis auf 
sein Armutspostulat auch im Amt eines mächtigen Kirchenfürsten. Sein Wirken als Magde-
burger ‚Kirchenfürst‘ nimmt in beiden Texten wesentlich weniger Raum ein als die Schilde-
rungen seiner Suche nach der idealen religiösen Lebensform.
777
 Berichtet wird von seinen 
unnachgiebigen Rückforderungen entfremdeten Kirchenguts, welche ihm die Opposition des 
Adels und Teilen der Magdeburger Bevölkerung einbrachte. Sogar von Anschlägen auf sein 
Leben ist die Rede. Relativ knapp wird in beiden Viten die Übernahme des Magdeburger 
Liebfrauenstiftes geschildert. Norbert habe erreicht, dieses Stift von Kaiser, Domkapitel und 
den bis dahin dort lebenden Kanonikern zu erhalten und es mit Brüdern seines ordo zu beset-
zen.
778
 Die Erzählung des sächsischen Verfassers wirkt an dieser Stelle auffällig wortkarg, 
nicht mehr als einen Satz verwendete dieser auf die Schilderung der Übernahme des Stifts und 
die Niederlassung von Norberts Nachfolgern, welche dort seither demütig den Gottesdienst 
versähen (Inter multa quae strenue per eum acta sunt, factum est ut ecclesiam beatae Dei 
genitricis semperque virginis Mariae a domno imperatore et a capitulo maiori nec non a 
canonicis eiusdem ecclesiae obtineret, in qua fratres sui ordinis sicut diu concupierat locavit, 
ubi per eos, gratia Spiritus sancti cooperante, divinum servitium devote administratur usque 
in hodiernum diem)
779
. Anhand der Darstellung in der französischen Vita B erklärt sich diese 
Kürze der Vita A. Dort wird recht deutlich und detailliert von der Jahre (per aliquot annos)
780
 
dauernden strikten Weigerung der Säkularkanoniker des Liebfrauenstifts berichtet, dieses 
zugunsten von Norberts Brüdern zu verlassen. Norbert habe schließlich gesiegt (vicit tandem), 
formuliert der Verfasser, möglicherweise in bewusster sprachlicher Anlehnung an Norberts 
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nicht ganz freiwilliges Niederlassen in Prémontré, als er selbst endlich ‚besiegt‘ worden war 
(victus tandem)
781
. Bemerkenswert sind zudem die genaueren Angaben der Vita B hinsicht-
lich der geographischen Lage und der vorherigen Besetzung des Liebfrauenstifts (Erat ante 
palatium episcopale, haud longe sita ecclesia quaedam in honore sanctae Dei genitricis 
Mariae, in qua viginti erant canonici seculares, sub preposito antiquitus constituti). Die von 
Norbert eingesetzten Brüder sollten laut der Vita B schließlich nach seinem Willen   secun-
dum ordinem institutum leben, ein bedeutungsvoller Zusatz, der wohl die normative Nähe der 
Magdeburger Brüder zu Prémontré und damit die Einheitlichkeit der Gemeinschaft betonen 
sollte. In der Vita B schließt sich ein Abschnitt über das Wirken Norberts in Sachsen an, in 
welchem der geringe Glaubenseifer der dortigen Bevölkerung geschildert wird. So sei die 
Zahl der Brüder (fratres) in Sachsen, wo die Gottesverehrung erkaltet gewesen sei, und im 
Slawenland, wo es überhaupt keine gegeben habe, allmählich angewachsen und die Gemein-
schaft habe sich ausgebreitet. 
Anschließend schildern beide Texte die Anfeindungen, welchen Norbert sich in seinem Amt 
ausgesetzt sah. Direkt danach gehen beide relativ abrupt auf die Institutionalisierung der prä-
monstratensischen Gemeinschaft ein. Der sächsische Verfasser leitet diesen Abschnitt eini-
germaßen nüchtern mit dem Hinweis ein, dass Norbert seine erste Pflanzung in Prémontré 
trotz allem nicht vergessen habe (Inter haec et alia pater Norbertus primae plantationis suae 
in ecclesia Praemonstratense non immemor)
782
. Vita B hingegen teilt die gravierenden Prob-
leme, in welche die noch junge und ungefestigte Gemeinschaft nach Norberts Weggang gera-
ten war, drastisch und in aller Ausführlichkeit mit.
783
 Zwei Jahre habe die verwaiste Herde auf 
Norberts Eingreifen gewartet und unter ihnen habe es einige gegeben, die nur ihn zum Meister 
haben wollten, andere jedoch seien an ihm verzweifelt, wieder andere wollten einen Vorsteher 
wählen (alii nullum magistrum nisi ipsum, alii de ipso desperantes, alium volebant eligere). 
Um mögliche Gefahren von seinen dortigen Brüdern fernzuhalten, habe Norbert ihnen 
schließlich Boten gesandt mit der Erlaubnis der freien Wahl eines Nachfolgers. Zugleich je-
doch habe er ihnen eine geeignete Person vorgeschlagen, welche die Brüder dann auch in aller 
Einmütigkeit, wie eigens betont wird, gewählt hätten (ydonea et probatae religionis persona, 
in quam convenit amabilis Deo fratrum unanimitas). Der von Norbert für dieses Amt Vorge-
schlagene, es handelte sich hierbei natürlich um Hugo von Fosses, habe, bei Norbert in Mag-
deburg weilend, in einer Vision von der Wahl seiner Mitbrüder in Prémontré erfahren. An 
dem gleichen Tag, an welchem diese sich auf Hugo als neuen und eigentlichen ersten Abt 
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verständigt hatten, habe dieser in einer nächtlichen Vision von seiner Wahl erfahren. In sym-
bolisch äußerst bedeutsamer Weise schildern beide Viten, Hugo hätte in dieser Vision ge-
meinsam mit pater Norbertus vor Jesus Christus gestanden und sei von Norberts rechter Hand 
in die rechte Hand Christi übergeben worden, ein Transfer auf der ‚rechten‘ und symbolisch 
als vorrangig konnotierten Seite also.
784
 Norbert fungiert in dieser Erzählung als Mittler zwi-
schen der irdischen und der himmlischen Sphäre, er stellt den Kontakt zu Christus und damit 
zu Gott her, er vertraut Hugo der Obhut Gottes an. Gelungener hätten die Viten die Stellung 
Hugos im entstehenden Orden nicht legitimieren, das begnadete Wirken ihres ‚Gründers‘ 
Norbert nicht herausstellen können. 
Zugleich jedoch deutet der Umstand, dass Hugo bereits vor Norbert und durch eine Vision 
von seiner Wahl erfahren hat, auf eine gewisse Unabhängigkeit Hugos von Norbert hin.
785
 
Obwohl Norbert die Wahl eigentlich eine gewisse Zeit hatte vor diesem geheim halten wollen 
(occultabatur […] rem tacitus), wurde er durch eine ihm zugekommene, unmittelbare göttli-
che Einwirkung davon unterrichtet. Norbert nahm dabei nur eine indirekte Mittlerrolle ein, da 
das Geschehen in der Form einer Vision geschildert wurde. 
Diese, in beiden Viten ähnlich dargelegte Schlüsselszene für die prämonstratensische Ge-
meinschaftsbildung und Ordensentwicklung trägt sehr deutliche Züge der von Max WEBER 
beschriebenen ‚Veralltäglichung des Charisma‘. Die außeralltägliche Gnadengabe Norberts, 
sein Charisma und seine daraus resultierende Herrschaft also, musste, sollte die von ihm ins 
Leben gerufene Gemeinschaft über seinen Weggang und Tod hinaus Bestand haben, auf seine 
Nachfolger übertragen werden. Für diesen Vorgang hat WEBER mehrere Möglichkeiten auf-
gezählt, von denen gleich mehrere auf die Wahl Hugos zutreffen. Zunächst hatte der Charis-
matiker Norbert Hugo als legitimen Nachfolger erwählt
786
, sodann hatte auch die Gemein-
schaft der Brüder in Prémontré, freilich auf Norberts nicht zu missachtenden Vorschlag hin, 
Hugo einmütig zum neuen Leiter erkoren.
787
 Hugo erscheint demnach als doppelt legitimier-
ter Nachfolger Norberts. Sowohl die Wahl des Charismatikers Norbert fiel auf ihn als auch 
die Wahl seiner Mitbrüder, von denen er zum Zeitpunkt ihrer Wahl getrennt gewesen war. 
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Hinsichtlich der in der Forschung oft betonten Konkurrenzsituation von Prémontré und Mag-
deburg ist es einigermaßen bedeutsam, dass auch die im Magdeburger Umfeld entstandene 
Norbert-Vita der Wahl Hugos als Nachfolger Norberts derart große und ungeschmälerte Be-
deutung zumisst. Hugo erscheint nicht als ein Kandidat unter vielen möglichen, er ist von 
Beginn an der einzige in Frage kommende Kandidat, welcher der Nominierung durch Norbert 
für würdig befunden wurde. Laut dem Zeugnis beider Viten spielt Norbert als Person nach der 
Darstellung der Übertragung des Charismas für die weitere Entwicklung keine Rolle mehr, 
nur noch einmal wird sein Wirken in Bezug zu den Brüdern des Liebfrauenstiftes gesetzt, als 
diese von der einheimischen Bevölkerung aus ihrem Stift vertrieben werden sollten.
788
 Nor-
bert agiert hierbei allerdings in erster Linie als Magdeburger Erzbischof, seine Position als 
Vorsteher des Liebfrauenstiftes erscheint dabei al unwesentlich. 
Hugo hingegen gewinnt noch zusätzlich an Bedeutung für die Festigung und das Überleben 
der prämonstratensischen Gemeinschaft durch die nachfolgenden Schilderungen in den Viten. 
Diese, für die Ordenswerdung zentralen Passagen, differieren wiederum in beiden Viten. Vita 
A, die als die zeitlich eher entstandene gelten darf, lässt Norbert dem Hugo zwei weitere Brü-
der mit auf den Weg geben, die in Antwerpen und Floreffe als Äbte eingesetzt werden soll-
ten.
789
 Hugo selbst habe, nachdem er die Abtswürde in Prémontré angenommen hatte, auch in 
Laon, Vivières und Bonne-Espérance Äbte aus den Reihen seiner eigenen Brüder eingesetzt. 
Mit allen aufgeführten Vorstehern habe er sich künftig jährlich an einem festgelegten Ort tref-
fen wollen, um durch das Ausmerzen von Überflüssigem und die Einführung von Notwendi-
gem die Auflösung des ordo zu verhindern (pro resarcienda dissolutione ordinis in recidendis 
superfluis et necessariis rebus salubriter instaurandis). Fortan sei die Zahl der Brüder des 
Ordens, den der ehrwürdige Vater Norbert gegründet habe, bis auf den heutigen Tag auf der 
ganzen Welt gewachsen (Exinde multiplicati sunt fratres ordinis illius, quem venerabilis pater 
Norbertus instituit, ubique terrarum usque in praesentem diem). 
Hugo seien - so berichtet es hingegen Vita B - nach seiner Wahl von Norbert noch zwei Brü-
der mitgegeben worden, welche in Antwerpen und Floreffe zu Äbten bestellt worden seien.
790
 
St. Martin in Laon und Vivières hätten bereits je über einen eigenen Abt verfügt und Hugo 
habe lediglich den Abt von Bonne-Espérance selbst eingesetzt. Sodann hätten alle sechs ge-
nannten Vorsteher an mehreren Orten die Auflösung der Ordnung wahrgenommen und ge-
meinsam entschieden, sich einmal jährlich zu einem bestimmten Datum an einem festgelegten 
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Ort nach dem Vorbild der Zisterzienser (ad similitudinem et exemplum Cisterciensium) zu 
treffen, um in ihren Häusern (in domibus suis) Überflüssiges auszumerzen und Fehlentwick-
lungen im Orden zu korrigieren. Die Zahl der bei diesen frühen Treffen anwesenden Äbte 
habe sich dann jährlich gesteigert von zunächst sechs, auf neun im zweiten Jahr, dann zwölf 
und im vierten Jahr schließlich achtzehn. Danach hätten sie sich über die gesamte Welt aus-
gebreitet und von ihren Taten und Werken würde bis auf den heutigen Tag berichtet. 
Diese recht knappen Schilderungen muten merkwürdig zurückhaltend an angesichts des 
Umstandes, dass in dem der französischen Vita vorangestellten Dialog eigens die Intention 
formuliert worden war, von den Anfängen und dem Wachstum der Prämonstratenser berich-
ten zu wollen. Besonders deutlich wird dies beispielsweise anhand des Vergleichs mit dem 
überschwänglichen Lob Philipps von Harvengt für den Ort Prémontré oder mit den selbstbe-
wussten Äußerungen Anselms von Havelberg, wonach sich der Prämonstratenserorden über 
viele Regionen und sogar bis in das Heilige Land ausgebreitet habe, so dass es kaum noch 
eine Region gebe, in welcher man keine Prämonstratenser antreffen würde.
791
 
Beide Viten berichten im Anschluss an diese Passage über die Reise Norberts zum Konzil von 
Reims, anlässlich welcher er vom neuen Papst Innozenz II. (1130-1143) nützliche Privilegien 
ausgestellt bekam. Danach folgt die Darstellung erneuter Anfeindungen der Magdeburger 
Bevölkerung gegen Norbert, um anschließend auf seine Dienste für den deutschen Kaiser Lo-
thar, in dessen Gefolge er nach Italien gezogen war, einzugehen. Nach seiner Rückkehr sei er 
schwer erkrankt und schließlich am 6. Juni 1134 in Magdeburg verstorben. An dieser Stelle 
stellte der Verfasser einen augenfälligen Bezug zu Augustinus her, indem er dessen Aus-
spruch zitierte, wonach jemand, der gut gelebt habe, nicht schlecht sterben könne (Neque 
enim, ut ait Augustinus, poterat male mori qui bene vixerat)
792
. 
Die Vita A endet mit der knappen Schilderung von Norberts Tod und dessen Beisetzung. 
Nach seinem Ableben hatte es zwischen den Kanonikern Domkapitel und denen des Lieb-
frauenstifts offenbar zunächst Streit um den Ort seiner Grablege gegeben, den Norberts Brü-
der jedoch mit kaiserlicher Unterstützung zu ihren Gunsten entscheiden konnten.
793
 Die Vita 
schildert, die Brüder hätten in der Debatte geltend gemacht, dass Norbert zwar Magdeburger 
Erzbischof, aber mehr noch bis zuletzt ihr besonderer Vater und Propst gewesen sei (specia-
lem patrem et praepositum eis usque in finem fuisse). Sodann sei Norberts Leichnam vor dem 
Heilig-Kreuz-Altar der Liebfrauenkirche bestattet worden. Nach einigen Jahren sei er dann 
                                                     
791
 Philippus de Harveng, De continentia clericorum, MIGNE, PL 203, Sp. 837f.; Anselmus, Anticimenon, Sp. 
1155. Zu diesem Werk Philipps siehe auch Kap. 3.2.1.2, zu Anselms Anticimenon Kap. 3.2.1.4 der vorlie-
genden Arbeit. 
792
 Dies und die folgenden Zitate nach Vita A, MGH SS 12, S. 703. 
793
 Vita A, MGH SS 12, S. 703. 
212 
 
schließlich in den Chor überführt worden, wo er, wie jede gläubige Seele, der seligen Aufer-
stehung harren würde ([…] ad ecclesiam beate Mariae corpus delatum est, et ante altare 
sanctae crucis sepultum et post aliquot annos in chorum translatum est, ubi diem expectat 
novissimum sub spe beatae resurrectionis, ad quam desideranter adhelat omnis anima fide-
lis). Mit diesem abschließenden Satz endet der Vitentext. Über postmortale Wunder, das spiri-
tuelle Nachleben Norberts oder gar von Versammlungen der sächsischen oder zumindest der 
Magdeburger Brüder am Grab Norberts oder sonst irgendwie gearteter, besonderer Ehrerwei-
sungen seiner sächsischen Nachfolger wird nichts ausgesagt.
794
 
Besonders in dieser letzten Passage der Viten lässt sich der Umgang des aus Norberts Wirken 
hervorgegangenen Ordens mit seinem ‚Gründer‘ in verdichteter Form herauslesen. Dies ist 
insbesondere im Vergleich mit der deutlich längeren Schlusspassage der französischen Vita 
unverkennbar. Die Schilderung des Streites um den Bestattungsort Norberts ähnelt derjenigen 
in der sächsischen Vita in hohem Grad, weicht jedoch in der Begründung für eine Grablege 
im Liebfrauenstift bedeutsam ab. So verzichtete der französische Verfasser auf die Beschrei-
bung Norberts als praepositus der dortigen Brüder und bezeichnete ihn lediglich als deren 
pater.
795
 Die Intention des Autors war es hierbei, die in der sächsischen Version deutlich wer-
dende obödienzrechtliche Bindung der Magdeburger Brüder an Norbert zu verschleiern und 
durch die Bezeichnung pater eine eher vage und lediglich spirituelle Beziehung anzugeben. 
Darüber hinaus hatte sich zwischenzeitlich in der Institutionalisierungsphase der prämonstra-
tensischen Gemeinschaft eine interne Debatte über die rechte Bezeichnung der Stiftsvorsteher 
entwickelt, die wiederum eng mit den unterschiedlichen spirituellen Vorstellungen in Zu-
sammenhang standen. So trugen die Prälaten der französischen Stifte den ehrwürdigen und 
eher dem monastischen Bereich zugeordneten Abtstitel, während die deutschen, und nicht nur 
die sächsischen Brüder ihre Vorsteher als Pröpste (praepositi) bezeichneten. Dieser Titel in-
des verwies auf den kanonikalen Charakter der betreffenden Gemeinschaften.
796
 Durch die 
Auslassung des Begriffes praepositus gelang es dem französischen Verfasser, nicht eigens auf 
diese internen Unterschiede hinzuweisen und interne Einheitlichkeit zu suggerieren. Norbert 
wurde ja auch hinsichtlich der französischen Stifte in beiden Viten stets als pater und niemals 
als Abt oder Propst bezeichnet. 
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Der nächste bedeutsame Unterschied in der Vita B wird hinsichtlich der Schilderungen von 
Norberts Grablege und späterer Umbettung deutlich. Das in der Vita A verwendete Wort 
translatum wird hier durch transtulerunt ersetzt, wohl, um nicht den Schein der Heiligenver-
ehrung zu erwecken, den der Begriff translatum hätte nahelegen können. Zudem warte Nor-
berts Seele in spe certae resurrectionis und nicht sub spe beatae resurrectionis. Auch hierbei 
ist wieder die bewusste Vermeidung hagiographischen Vokabulars erkennbar. In der Tat barg 
eine mögliche Heiligenverehrung Norberts innerhalb des Prämonstratenserordens genug Kon-
fliktpotenzial. Die mittelalterliche Heiligenverehrung ist eng verknüpft mit dem Bestattungs-
ort des zu Verehrenden. Da Norbert seine letzte Ruhestätte im Magdeburger Liebfrauenstift 
gefunden hatte, wäre eine solche nur dort sinnvoll gewesen. Dies aber musste der französi-
schen Ordensleitung und dem Abt von Prémontré als höchst gefahrvoll für die sowohl in 
normativer als auch in spiritueller Hinsicht angestrebte zentrale Stellung Prémontrés erschei-
nen. Magdeburg hätte mit der Grablege Norberts über einen zentralen Erinnerungsort verfügt, 
der eine starke Wirkung auf die Identitätsbildung innerhalb der prämonstratensischen Ge-
meinschaft entfaltet hätte.
797
 Die Verehrung von Norberts Bestattungsort hätte diesen zugleich 
zu einem machtvollen Symbol der prämonstratensischen Identität gemacht, und dies konnte 
nicht im Interesse des nach der uneingeschränkten Führungsposition strebenden Prémontré 
gewesen sein. Um den Preis des Verzichtes auf eine äußerst symbolträchtige und identitäts-
prägende ordensinterne Verehrung der Begräbnisstätte Norberts wahrte der Verfasser der 
französischen Norbert-Vita somit die Exklusivität von Prémontré als erstem Ort von Norberts 
Wirken und Quelle der prämonstratensischen Lebensweise. Bereits die Bezeichnung ebenje-
nes Textes, der in der Forschung gemeinhin als Vita Norberti B bekannt ist, bezeugt dies. Die 
erhalten gebliebenen Manuskripte des 12. Jahrhunderts tragen den Titel De iniciis et incre-
mentis Praemonstratensium und weisen somit eher auf das ‚institutionelle Bewusstsein‘798 als 
auf eine vornehmliche hagiographische Intention des Verfassers hin.
799
 
Auf ein anderes Problem hinsichtlich der Identitätskonstruktion weist der weitere Textverlauf 
hin. An die Schilderung von Norberts Grablegung und der später erfolgten Umbettung in den 
Chor, die im Übrigen für notwendig erachtet worden sei, um bei den dortigen Brüdern die 
Erinnerung an ihn wachzuhalten, schließt sich die Darstellung mehrerer Visionen an. Diese 
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 ‚Erinnerungsort‘ ist hier konkret geographisch zu verstehen und bezieht sich auf die Überlegungen bezüglich 
des Raumbezuges von identitätsbildenden und  diese repräsentierenden Erinnerungsfiguren bei ASSMANN, 
Das kulturelle Gedächtnis, S. 38f. 
798
 Diese Begrifflichkeit wird in Anlehnung an die Überlegungen bei WESJOHANN, Mendikantische Gründungs-
erzählungen, S. 13f. verwendet. Dort wird davon ausgegangen, dass hagiographische Texte von Ordens- bzw. 
Gemeinschaftsgründern nicht nur der spirituellen Erbauung der Rezipienten dienten, sondern darüber hinaus 
auch der institutionellen Selbstversicherung der aus deren Wirken hervorgegangenen religiösen Gemein-
schaften. 
799
 Siehe die Angaben zu den Titeln der Manuskripte bei GRAUWEN, Inleiding tot de Vita Norberti B, S. 125f. 
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gestatteten es dem Verfasser, bei seinen Lesern Prémontré wieder ‚in Erinnerung‘ zu rufen 
und eine direkte Verbindung zwischen Norbert und diesem Ort herzustellen, die andernfalls 
leicht hätte ‚vergessen‘ werden können, da, wie auch die Vita B nicht verheimlichen kann, in 
Norberts letzten Lebensjahren auffallend lose gewesen ist. 
In der ersten Vision sei Norbert einem dortigen Bruder, in einem, angesichts der zur Abfas-
sungszeit heftig geführten ordensinternen Debatte um die ‚rechte‘ prämonstratensische Klei-
dung wenig verwunderlich, weißen Gewand (in veste candida)
800
 erschienen. Er habe einen 
Olivenzweig, das biblische Zeichen des Friedens also, in der Hand gehalten. Auf die Frage 
des verängstigten Bruders, woher er komme und wohin er gehe, habe Norbert geantwortet, 
dass er aus dem Paradies geschickt worden sei, um den von dort mitgebrachten Olivenzweig 
in dem Ort seiner Armut, welcher die Kirche von Prémontré sei, einzupflanzen (De paradiso 
missus sum, unde et hunc ramum olivae florentem tuli, et vado celeriter, ut in loco paupertatis 
meae, id est in Praemonstratensi ecclesia, transplantem illum). Nach seinem Erwachen habe 
der Bruder, welcher sich auf einem Außenhof (curia) des Stiftes befunden habe, die Bedeu-
tung seiner Vision erfahren wollen. Aus diesem Grund habe er deren Tag und genaue Stunde 
in Erinnerung behalten. Eine gewisse Zeit nach seiner Rückkehr in das Stift - aus dem Kon-
text wird deutlich, dass es sich um Prémontré handelte -  habe er dort den Todeszeitpunkt 
Norberts erfahren und erkannt, dass dieser ihm genau in der Stunde seines Todes erschienen 
war (Auditu tandem transitu magistri sui, inventa est illa eadem dies esse, qua carne anima 
eius soluta est). 
Auch einem anderen Bruder, einem Priester (sacerdos), sei Norbert in einer Vision erschie-
nen. Norbert habe sich darin in eine weiße Lilie verwandelt, welche von Engeln in den Him-
mel begleitet worden sei (Sed statim effigies ipsius hominis mutabatur in florem miri 
candoris, in modum floris lilii, quem angeli suscipientes ad aethera deferebant). Nach dieser 
Vision sei der betreffende Bruder zu seinem Prior gelaufen und habe ihn um Erlaubnis gebe-
ten, eine Messe feiern zu dürfen, mit welcher er die Seele seines frommen Vaters Norbert 
Gott anempfehlen könne (Evigilans autem frater summo diluculo, cucurrit ad priorem suum, 
licentiam accepturus, ut missam celebraret, Deoque per eam animam pii Patris sui Norberti 
commendaret). Nachdem er dem Prior die Vision dargelegt hatte, habe dieser angeordnet, 
jenen Tag besonders in Erinnerung zu behalten. So sei der Tag des Begräbnisses Norberts 
erfunden worden (Cui prior praecepit, ut diem illum memoriter retineret. Est itaque inventa 
dies illa, dies sepulturae hominis Dei). 
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 Dieses und die folgenden Zitate in Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1341f. 
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Die Stoßrichtung der beiden geschilderten Viten erscheint vor dem Hintergrund der Spannun-
gen zwischen Prémontré und Magdeburg klar. Prémontré versuchte, sich mit der ersten Vision 
einen festen Platz im kollektiven Gedächtnis des Ordens zu sichern, indem Norbert sich in 
seiner Todesstunde einem der dortigen Kanoniker präsentiert hatte und explizit die erste 
Gründung Prémontré als seine domus paupertatis bezeichnet. Die Bedeutung des Ortes von 
Noberts Tod sollte auf diese Weise geschmälert und von der Erinnerung an Prémontré überla-
gert werden. Magdeburg sollte auf diese Weise eher als Wirkstätte des Erzbischofs Norbert, 
Prémontré jedoch als Wirkstätte des Asketen und Gemeinschaftsbegründers Norbert erinnert 
werden. Die zweite Vision hatte nichts weniger zum Ziel als in erster Linie nicht den Todes-
tag Norberts, sondern den Tag seiner Bestattung als festes Datum des liturgischen Kalenders 
der Prämonstratenser zu etablieren, möglicherweise, um dem Todestag, der im kollektiven 
Gedächtnis unweigerlich mit dem Magdeburger Liebfrauenstift verbunden war, einen ‚eige-
nen‘ Memorialtag entgegenzusetzen und somit wiederum Prémontré, das durch die Vision mit 
diesem Tag verknüpft wurde, als zentralen Gedächtnisort aufzubauen. 
Unmittelbar nach diesen Visionen rückt die Vita B mittels einer weiteren die Beziehung des 
Hugo von Fosses, den zu ihrem Abfassungszeitpunkt überaus engagiert amtierenden Abt von 
Prémontré, zu Norbert in den Mittelpunkt.
801
 Hugo, der sich als einer der ersten Gefährten 
Norbert nach dessen conversio angeschlossen hatte, habe unter dem Tod seines Lehrers inner-
lich umso mehr gelitten, als dass er kein sicheres Zeichen von dessen Seelenheil hatte. Aus 
diesem Grund habe er Gott inständig um ein Zeichen von Norberts Wohlergehen angefleht 
(Erat et alius quidam de his, quos in primordio conversionis suae contulerat ei Deus, qui 
fideliter et affectuose ei adhaerebat, et de discessu magistri sui dolebat intrinsecus, plus 
tamen, quia certitudinem nullam suae salutis haberet. Cumque omni precum instantia 
supplicans rogaret Deum suum, quatenus aliquod responsum acciperet de misericordia, quam 
contulerat ex indebita gratia militi suo, et peccatori veraciter poenitenti […]). In der Nacht 
sei ihm schließlich Norbert, den er als seinen Lehrer erkannt habe, in einem wunderschönen 
und von der Sonne erhellten Haus erschienen. Hugo habe ihn gefragt, ob dieser für würdig 
erachtet worden sei, von der Barmherzigkeit Gottes aufgenommen worden zu sein. Norbert 
habe ihn umarmt und gesagt, dass er nach etwas sehr Schwierigem frage. Jedoch werde dem-
jenigen, der beständig klopfe, geöffnet (Fili mi, rem difficilem quaeris, attamen quia ei, qui 
pulsat indesinenter, aperitur). Auch habe Norbert ihm versichert, dass er dereinst ebenfalls zu 
Norbert kommen werde (Et respondit: Tu venies). Hugo erscheint durch diese Vision somit 
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 Hugo wird in dieser Vision nicht namentlich benannt, jedoch hatte bereits Chrysostomus van der Sterre in 
seiner Edition der Vita Norberti in den Acta sanctorum, Iunii I, S. 819-858, auf diesen als Empfänger dieser 
Vision hingewiesen. Siehe dazu auch MIGNE, PL 170, Sp. 1342 mit Anm. 128. 
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als herausgehobener Schüler Norberts, denn er hatte aufgrund seiner Sorge um Norberts See-
lenheil eine exklusive Vision erfahren, wonach nicht nur Norberts, sondern auch sein eigener 
Eintritt in das Paradies in Aussicht gestellt worden war. Der Verfasser der Vita B stellte dem-
nach Hugo in eine direkte Linie mit Norbert und erhöhte somit dessen Ansehen beträchtlich. 
Den Norbert-Viten kommt im Prozess der prämonstratensischen Identitätskonstruktion in 
der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts eine herausragende Stellung zu. In den Viten wird der 
Fokus auf die Beschreibung Norberts als Begründer der prämonstratensischen Lebensweise 
gelegt, sein Wirken als Magdeburger Erzbischof nimmt hingegen deutlich weniger Raum ein. 
Die Schilderung der Frühzeit des prämonstratensischen, durch Norbert entscheidend gepräg-
ten Lebens soll als Orientierung bietende Folie und als Vorbild für die zeitgenössischen Brü-
der dienen, Norbert gerät somit zum „Integrationsträger für den Gesamtorden“802. Die Viten 
fungieren daher als institutionelle Eigengeschichten des Prämonstratenserordens, welche nach 
innen normgebend und sinnstiftend, also ‚orientierend‘ bzw. ‚formativ‘ wirkten, und zugleich 
die prämonstratensische Gemeinschaft nach außen abgrenzten und somit ‚legitimierend‘ wirk-
ten.
803
 In der Mitte des 12. Jahrhunderts entbehrten die Prämonstratenser trotz - oder vielleicht 
gerade wegen – der, durch die innere Krise vorangetriebenen, zügigen Schaffung transperso-
naler Strukturen mit Generalkapitel, Visitation und ordenseigenem Recht eines deutlich be-
wusst gehaltenen charismatischen Ursprungs. Da Norberts Lebensweg, allen voran dessen für 
seine Schüler in Prémontré und anderswo geradezu schockierender Weggang nach Magde-
burg und die damit einhergehende Kritik, sein Propositum aufgegeben zu haben, für seine 
Nachfolger zunächst eher Bürde denn Ideal war, schenkten die Prämonstratenser seinem Ge-
denken in den ersten Jahrzehnten nach seinem Tod wenig bis gar keine Beachtung. Verschärft 
wurde dies noch durch den Umstand, dass er ausgerechnet bei jenen Brüdern seine letzte Ru-
hestätte gefunden hatte, welche, bereits äußerlich sichtbar, in wahrnehmbarem Kontrast zu 
den spirituellen Vorstellungen Prémontrés standen. Die rasche Institutionalisierung, welche 
durch die Schaffung eines ordenseigenen Rechtscodex, die Einrichtung des Generalkapitels 
und die Einführung ordensinterner Visitationen vorangetrieben worden war, genügte indes 
nicht, um dem entstehenden Orden die für den dauerhaften Erhalt notwendige Stabilität und 
Einheit zu verleihen. Es mangelte an einem von allen Mitgliedern der Gemeinschaft aner-
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 WEINFURTER, Norbert und die Entstehung, S. 85. 
803
 Die beiden wesentlichen Funktionen institutioneller Eigengeschichten, orientierend und legitimierend zu 
wirken, wurden zuletzt luzide herausgearbeitet von WESJOHANN, Mendikantische Gründungserzählungen, 
hier v.a. S. 5-14. ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 142, bezeichnete Texte, welche zur Identitätsbil-
dung einer Gemeinschaft beitragen, als ‚formativ‘. WESJOHANNs Konzept dürfte hinsichtlich der doppelten 
Problematik der prämonstratensischen Identität, also zum einen in der Anfangszeit nicht deutlich genug nach 
außen, gegenüber den Zisterziensern, aber auch anderen Regularkanonikern, abgegrenzt zu erscheinen, und 
zum anderen intern differente spirituelle Ausprägungen vereinen und harmonisieren zu müssen, als das ge-
eignete erscheinen. 
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kannten, einenden Vorbild genauso wie an einer ‚Geschichte‘, welche ‚fundierend‘ zu wirken 
und welche der eigenen Lebensweise sowie der Ordensorganisation die dringend notwendige 
historische Legitimation zu verschaffen in der Lage war.
804
 Während die zeitlich früher ent-
standenen Werke Philipps von Harvengt und Anselms von Havelberg bereits dazu beigetragen 
hatten, wesentliche Inhalte des reformkanonikalen Propositums durch dessen Rückführung 
auf das Vorbild des Augustinus und der vita apostolica historisch zu legitimieren, war es das 
Verdienst der Norbert-Viten, die sich herausbildende, spezifisch prämonstratensische Aus-
formung jener vita canonica in dem charismatisch begnadeten Wirken Norberts zu fundie-
ren.
805
 Die Viten konservierten das Charisma Norberts, das in den Jahrzehnten vor deren Ab-
fassungszeit während der Institutionalisierung ‚verloren‘ gegangen war und ‚reaktivierten‘ es 
auf diese Weise zugleich für die prämonstratensische Gemeinschaft, indem deren Mitgliedern 
der Charismatiker lebhaft vor Augen geführt und dessen Leben, konkret dessen spirituell be-
gründeter Normenvollzug, als exemplarisch und nachzueiferndes, wenn auch niemals voll-
ständig zu imitierendes, Ideal präsentiert wurde.
806
 
Eine weitere wichtige Funktion der Viten bestand in der Verteidigung des zum Ordens-
gründer stilisierten Norbert gegenüber externen Kritikern. Nicht nur der nachmalige Zisterzi-
enser Idung von Prüfening hatte diesen in der Mitte des 12. Jahrhunderts, also bereits nach 
Norberts Tod, scharfzüngig für die Übernahme des erzbischöflichen Amts in Magdeburg ge-
scholten. Er lastete Norberts Nachfolgern an, dass sie sich nicht gern Norbertini nennen lassen 
würden, da ihr Gründer Norbert sich vom barfüßigen Reiter eines Esels zum gut gekleideten 
und beschuhten Reiter eines reich geschmückten Pferdes, von einem Eremiten zu einem Höf-
ling Kaiser Lothars III., von einem großen Verächter der Welt zum überzeugten Verfechter 
weltlicher Angelegenheiten gewandelt hätte und dies seinen Nachfolgern nicht rühmlich er-
scheine, weshalb sie nicht gern seinen Namen tragen würden.
807
 Jenem und anderen Kritikern 
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 Die Begrifflichkeit der ‚fundierenden Geschichte‘ wird in der vorliegenden Arbeit verwendet nach den Über-
legungen bei ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 75f. 
805
 Zur Bedeutung der Werke Philipps für die Identitätsbildung siehe Kap. 3.2.1.1 und 3.2.1.2, zu Anselms Wer-
ken Kap. 3.2.1.3 und 3.2.1.4  der vorliegenden Arbeit. 
806
 Selbstverständlich erschöpft sich die Funktion von Viten allgemein wie auch der Norbert-Viten nicht darin, 
die Geltung der prämonstratensischen Normen - nach innen wie nach außen - historisch zu legitimieren und 
das Charisma Norberts für die Zukunft fruchtbar zu machen. Dies würde der Multifunktionalität von Mythen 
und Geltungsgeschichten nicht gerecht. Hinsichtlich der Identitätsbildung und deren Bewahrung jedoch sind 
diese Funktionen als die entscheidenden anzusehen. Exemplarisch zu den Funktionen von Geltungsgeschich-
ten der mittelalterlichen vita religiosa siehe MELVILLE, Geltungsgeschichten am Tor zur Ewigkeit, bes. S. 76-
79. Vgl. dazu auch, im Hinblick auf andere Beispiele mittelalterlicher Hagiographie, WESJOHANN, Flüchtig-
keit und Bewahrung, v.a. S. 239-241 sowie ANDENNA, Heiligenviten als Gedächtnisspeicher, hier v.a. S. 534f. 
807
 Idung, Dialogus de duorum monachorum Cisterciensis et Cluniacensis. ed. in: R. B. C. HUYGENS: Le moine 
Idung et ses deux ouvrages (Biblioteca degli studi medievali 11). Spoleto, 1980, S. 89-186, hier S. 142: 
Norbertini ideo forsitan nolunt dici, quia auctor eorum domnus Norbertus dicitur apostatasse, factus de 
nudipede ascensore phalerati equi, de heremita curialis in curia Lotharii imperatoris […] de magno 
contemptore mundi magnus actor causarum mundi.  
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konnte mit den Viten ein harmonisiertes Bild von Norberts Lebensweg und Wirken entgegen-
gesetzt werden, welches etwa den von vielen Zeitgenossen, unter ihnen auch Prämonstraten-
ser wie Gottfried von Cappenberg, als Bruch empfundenen Weggang Norberts nach Magde-
burg narrativ umdeutete. Zum einen stellten die Viten deutlich heraus, wie wenig Norbert 
selbst jene Entscheidung getroffen und gewollt habe und welch starken Einfluss hingegen der 
deutsche König sowie der Papst bei dieser Besetzung ausgeübt hätten.
808
 Zum anderen be-
mühten sich beide Verfasser herauszustellen, dass Norbert auch in diesem kirchenpolitisch 
bedeutsamen und einflussreichen Amt an seinem Propositum, nudus nudum Christum sequi, 
unbeirrt festgehalten habe. Sein demütiger, barfüßiger Einzug (nudatis pedibus)
809
 in seine 
Erzbischofsstadt Magdeburg symbolisierte dies augenfällig. Auch seine, bei Außenstehenden 
und auch Ordensmitgliedern, umstrittene Entscheidung für den Wollhabit als äußerlich sicht-
bares Zeichen des Büßerstandes wurde in den Viten, in einer ihm zugeschriebenen Rede an 
seine Mitbrüder, spirituell ausgedeutet und durch den Verweis auf die Bibel historisch legiti-
miert.
810
 
Als eine der für die innere Stabilität und die prämonstratensische Identitätsbildung mit Si-
cherheit bedeutsamsten Funktionen der Norbert-Viten muss jedoch diejenige, oben bereits 
dargelegte, angesehen werden, die rechtliche Organisation des Prämonstratenserordens direkt 
auf Norbert zurückzuführen.
811
 Dies wird insbesondere anhand jener Passage deutlich, in wel-
cher die Einsetzung eigener Äbte sowie die Anfänge des Generalkapitels als von Norbert initi-
iert dargestellt werden.
812
 Die Vita A rückt Norbert dabei als Initiator der Ordensgründung 
interessanterweise noch stärker in den Vordergrund als Vita B. So berichtet diese, Norbert 
habe seine erste Pflanzung Prémontré bei all seinen Verpflichtungen als Magdeburger Erzbi-
schof nicht vergessen und den Brüdern, welche dort seit seinem Weggang ohne Hirten ausge-
harrt hätten, Boten geschickt, welche den Brüdern seine Entscheidung zur freien Wahl eines 
neuen Hirten überbracht hätten. Allzu frei sollte die Entscheidung seiner Schüler indes nicht 
gefällt werden, denn Norbert gab den Boten sogleich die kaum auszuschlagende Empfehlung 
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 Siehe dazu die eingängigen Formulierungen beider Viten. Vita A, MGH SS 12, S. 694: Tandem multiplici 
rationi et apostolicae auctoritati cedens, non sine multo lacrimarum ymbre suscipit iugum Domini, sicque 
dimissus ab imperatore, in Saxoniam ad locum sibi destinatum profectus est. Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 
1323: Non potuit se homo debilis defendere, non licuit ei cogitare, nec cogitando quidquam de seipso 
ordinare, sed quam cito raptus est, a rege fuit laudatus, et ab omnibus astantibus approbatus, ab ipso etiam 
Romanae Ecclesiae legato confirmatus. Deducitur homo, onus grave aggravatum secum portans […]. 
809
 Vita A, MGH SS 12, S. 694; Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1323. 
810
 Zu der Problematik des prämonstratensischen Habits siehe auch Kap. 3.2.1.6 der vorliegenden Arbeit. 
811
 Diese Behauptung der Viten ist von WEINFURTER, Der Prämonstratenserorden im 12. Jahrhundert, S. 22, 
vollkommen zu Recht als ‚absurd‘ bezeichnet worden. 
812
 Vita A, MGH SS 12, S. 696f; Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1328-1331. 
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mit auf den Weg, die Brüder mögen sich auf Hugo als neues Oberhaupt einigen.
813
 Neben 
Hugo habe Norbert noch in den Stiften Antwerpen und Floreffe Äbte eingesetzt. Hugo habe 
dann entschieden, sich regelmäßig mit diesen und weiteren, nun vom ihm ernannten Äbten, zu 
treffen, um die Auflösung der Ordnung (dissolutio ordinis) durch die Beschneidung von 
Überflüssigem und die Einführung von Notwendigem zu verhindern. Fortan sei die Zahl der 
Brüder jenes Ordens, den der ehrwürdige Vater Norbert gegründet hatte, überall gewach-
sen.
814
 Das hierfür verwendete, starke Verb instituere half zu verdeutlichen, dass die Grün-
dung des Ordens, und nicht lediglich die Einrichtung einer Ordnung, tatsächlich auf Norbert 
zurückgehe. Diese Darstellung, welche Norbert, gegenüber der Fassung der Vita B, stärker als 
Handelnden auftreten lässt, erklärt sich wohl auch damit, dass es auf diese Weise möglich 
war, Hugos Anteil an der Ordenswerdung zumindest ein Stück weit zu schmälern und im Ge-
genteil Norberts diesbezügliche Intention ins ‚Gedächtnis‘ zu rufen. Freilich musste dies not-
wendigerweise ein stark beschränktes Unterfangen bleiben, denn der sächsische Verfasser 
kam nicht umhin darzulegen, dass die Initiative zur Einrichtung eines regelmäßigen Kapitels 
von ebenjenem Hugo, und gemäß der Vita sogar von diesem allein, ausgegangen war. Den-
noch erscheint der deutliche Hinweis auf Norberts Wirken als kleiner Hieb gegen Hugos ohne 
Zweifel nicht zu unterschätzende historische Bedeutung für die Institutionalisierung der prä-
monstratensischen Gemeinschaft.
815
 
Demgegenüber rückt Vita B Hugo und seine neuen Mitäbte in der entsprechenden Passage in 
den Mittelpunkt und bezeugt somit vernehmbar das größere institutionelle Interesse ihres Ver-
fassers. Nachdem Hugo von Norbert auch spirituell als Nachfolger bestätigt worden war - die 
Vita spricht sogar von Norberts benedictio - und sein Amt als Abt von Prémontré angetreten 
hatte, sei dieser, und nicht Norbert, mit seinen Mitäbten daran gegangen, die von Auflösung 
bedrohte Ordnung wiederherzustellen. Dazu hätten die ersten prämonstratensischen Äbte be-
schlossen, nach dem ausdrücklichen Vorbild der Zisterzienser einmal jährlich zu einem fest-
gesetzten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort zusammenzukommen, um Ungünstiges zu kor-
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 Vita A, MGH SS 12, S. 696: Inter haec et alia pater Norbertus primae plantationis suae in ecclesia 
Praemonstratense non immemor, ne forte fratres ibidem per eum aggregati absque pastore pereclinarentur, 
missis illo legatis liberam eis pastoris electionem indulsit, adhibito consilio suo super ydonea et probatae 
religionis persona, in quam convenit amabilis Deo fratrum unanimitas. 
814
 Vita A, MGH SS 12, S. 696: Exinde multiplicati sunt fratres ordinis illius, quem venerabilis pater Norbertus 
instituit, ubique terrarum usque in praesentem diem. 
815
 Selbstverständlich sollte dabei nicht übersehen werden, dass diese Passage den Prämonstratensern auch zur 
Legitimation der eigenen Entwicklung gegenüber externen Kritikern diente. Gründerviten, welche Geltungs-
geschichten transportieren, dienen einer Gemeinschaft im Allgemeinen jeweils zur Legitimation nach innen 
wie nach außen. Bei den Prämonstratensern ermöglicht die Existenz zweier, teilweise abweichender 
Vitentexte jedoch glücklicherweise, diese unterschiedlichen Funktionen deutlicher voneinander zu trennen. 
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rigieren.
816
 Hugo erscheint in dieser Schilderung auffälligerweise als Gleicher unter Gleichen. 
Während die sächsische Vita Hugo allein die Entscheidung für die jährliche Versammlung 
hatte treffen lassen, betonte die französische Vita B, dies sei ein gemeinschaftlich getroffener 
Beschluss gewesen. Unanimitas, die im augustinischen Gemeinschaftskonzept so wichtige 
Gleichmütigkeit der Brüder also, wurde somit vernehmbar herausgestellt.
817
 Der abschließen-
de Satz dieser Textpassage verdeutlicht zudem das starke Interesse des Vitenschreibers an der 
Darstellung der institutionellen Entwicklung des Prämonstratenserordens und weniger an der 
Heiligung Norberts. Die Bemerkung der Vita A, wonach der von Norbert gegründete Orden 
sich ausgebreitet habe, wird in Vita B, explizit ohne Norbert zu nennen, umformuliert. Überall 
auf der Welt wären sodann Brüder hervorgegangen, von deren Taten und Werken es bis auf 
den heutigen Tag Kunde gebe.
818
 Dennoch wirkt diese Schilderung der beginnenden Institu-
tionalisierung seltsam zurückhaltend und wenig engagiert angesichts der im Prolog der Vita 
vernehmlich geäußerten Intention, ‚von den Prämonstratensern zu schreiben‘ und endlich 
‚Norberts Leben und Taten, welche bereits von vielen niedergeschrieben worden seien, voll-
ständig und in der korrekten Abfolge darzulegen‘.819 
Übertroffen wird diese Darstellung der Frühzeit und der Institutionalisierung der prämonstra-
tensischen Gemeinschaft in Bezug auf Norberts Rolle noch von derjenigen des Benediktiners 
und Vertrauten Hugos von Fosses, Hermann von Tournai, in seinen Miracula Sanctae Mariae 
Laudunensis.
820
 Dieser hatte die Einrichtung des prämonstratensischen Generalkapitels einzig 
Norberts Wunsch und Order zugeschrieben. Norbert habe zu Lebzeiten ein jährliches Treffen 
aller Äbte, auch jener der nach seinem Tod eingerichteten Stifte, am 9. Oktober, dem Tag des 
Hl. Dionysius, angeordnet. Zu diesem würden nun, dreißig Jahre nach Norberts Niederlassen 
in Prémontré, hundert Prämonstratenseräbte reisen, und zwar ausdrücklich auch jene aus dem 
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 Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1330f.: Isti quinque, et sextus […] instantem dissolutionem ordinis in plerisque 
locis videntes, et maiorem futuram metuentes, ad diem statutum in loco determinato convenerunt, et quidquid 
ad praesens in domibus suis superfluum esse videbatur recidentes, deinceps, ad similitudinem et exemplum 
Cisterciensium, annuatim se reversuros simul, ad ordinis sui sinistra corrigenda, firmaverunt. 
817
 Diese Passage ist im Übrigen eine von mehreren in beiden Viten, anhand derer die sicher nicht definitive 
Datierung und Zuschreibung beider Texte bezweifelt werden kann. In der vorliegenden Arbeit wird trotz 
nicht von der Hand zu weisender Schwächen und mangels einer brauchbareren Klassifizierung daran festge-
halten, die Vita A als die zeitlich früher und im sächsischen Raum entstandene, Vita B hingegen als späteren 
und auf Vita A zurückgreifenden Text aus dem Umfeld von Prémontré anzusehen. Vgl. dazu auch das in 
Anm. 819 wiedergegebene Zitat aus dem Prolog der Vita B, welches auf frühere Vitentexte hinweist. 
818
 Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1331: Et exinde multiplicati sunt ubique terrarum, sicut voces et actus eorum et 
opoera usque in praesentem diem testantur. 
819
 Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1254: […] proposuerim scribere de Praemonstratensibus viris […]. Praeterea 
sciendum est quia, cum multi huius [i.e. Norberts] Vitam et gesta conscripserint, nullum omnino invenerim 
qui rem plenarie et ex ordine persequatur […]. 
820
 Hermann von Tournai, De miraculis Sanctae Mariae Laudunensis. hg. von Roger WILMANS. MGH SS 12, S. 
653-660. Vgl. dazu vor allem Gerlinde NIEMEYER: Die Miracula S. Mariae Laudunensis des Abtes Hermann 
von Tournai. Verfasser und Entstehungszeit. DA 27, 1971, 135-174. Zu dieser Einschätzung siehe auch 
FELTEN, Zwischen Berufung und Amt, S. 137. 
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süddeutschen Raum, Sachsen und der Gascogne.
821
 Hingegen entspricht der in beiden Viten 
wiedergegebene Institutionalisierungsgrad auffälligerweise eher der Situation der 1130er Jah-
re, da weder Ort noch genaues Datum der Äbteversammlung angegeben und diese auch nicht 
Generalkapitel genannt wird.
822
 Während dies für die Vita A noch dadurch erklärlich er-
scheint, dass der sächsische Verfasser möglicherweise die mit der Nennung Prémontrés als 
Versammlungsort deutlich werdende Vormachtstellung jenes Stiftes verschweigen wollte, 
verwundert die Nichterwähnung in Vita B umso mehr.
823
 
Nichtsdestotrotz erfüllte die in den Viten vorgenommene bewusste Verankerung der Institu-
tionalisierung der prämonstratensischen Gemeinschaft im ausdrücklichen Willen und Handeln 
Norberts eine in mehrerer Hinsicht wichtige stabilisierende Funktion für die Konstruktion und 
Bewahrung der prämonstratensischen Identität. Zunächst gewann Prémontré als Mutterhaus 
des Ordens durch diese Rückbindung an Norbert an Legitimität, auch wenn es nicht direkt als 
Versammlungsort genannt wurde. Mit Sicherheit dürfte jene Passage der Viten bei den Rezi-
pienten dennoch das Bild des jährlich dort stattfindenden Generalkapitels hervorgerufen ha-
ben, welches sich auf diese Weise mit der Vorstellung verknüpfte, Norbert habe dies so er-
wünscht. Indem die Viten die Institutionalisierung als von Norbert selbst gewollt und initiiert 
darstellten,  enthoben sie diese Entwicklung somit zu einem guten Teil der Kritik, denn der 
charismatische, also göttlich begnadete ‚Gründer‘ durfte dementsprechend als der Erfüller des 
göttlichen Willens gelten und als solcher waren seine Entscheidungen quasi sakrosankt. Zu-
dem illustrierte auch der wiederholte Bezug auf Augustinus als legitimem Nachfolger der 
biblischen Apostel, in dessen Tradition Norbert in den Viten mehrmals ausdrücklich gestellt 
wurde, die göttliche Auserwähltheit Norberts und somit die Unanfechtbarkeit der von ihm 
eingerichteten Lebensweise. 
Hugo von Fosses wurde in beiden Viten wiederum als direkter Nachfolger des Charismatikers 
dargestellt und gewann somit noch höhere, vor allem spirituelle Legitimation. Diese ergänzte 
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 Hermann von Tournai, Historia de miraculis, MGH SS 12, S. 658: Constituit vero [Norbert], ut ex omnibus 
monasteriis, quae vel in vita sua vel post obitum suum institutionis ac regulae suae normam ac propositum 
sequerentur, universi abbates singulis annis in festo Sancti Dionisii ad primam matrem, de qua processerant, 
id est Praemonstratensem ecclesiam, quasi ad fontem potaturi convenirent, et simul positi generale 
capitulum tenerent, ac si quid vel communiter, vel in aliquo forte corrigendum esset, ibidem corrigerent. Cum 
ergo necdum triginta anni transierint, ex quo domnus Norbertus per supradictum episcopum [Bartholomäus 
von Laon] ibi adductus est, iam tamen divina praestante gratia tot exinde monasteria pullularunt, ut fere 
centum abbates in praedicto festo ex eis ibi convenisse inveniantur, non solum ex Francia vel Burgundia, sed 
ex ipsa quoque Alemannia, Saxonia seu Wasconia. 
822
 So bereits FELTEN, Zwischen Berufung und Amt, S. 137 
823
 Auch die bei FELTEN, Zwischen Berufung und Amt, S. 127 mit Anm. 98, geäußerte Vermutung einer Abfas-
sung der Viten in mehreren Redaktionsstufen löst dieses Problem nicht hinreichend, denn es wäre dann zu 
erwarten, dass zumindest in Manuskripten aus späterer Zeit diese für die Institutionalisierung und Identitäts-
bildung der prämonstratensischen Gemeinschaft so grundlegenden und bedeutsamen Informationen in den 
Text integriert worden wären. 
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die bis zur Abfassungszeit der Viten bereits durch seine Rechtsstellung gewonnene, welche 
jedoch bis dahin rein legislativ begründet gewesen war. Hugo erscheint in beiden Viten, in der 
im Umfeld von Prémontré entstandenen konsequenterweise noch stärker, als herausgehobener 
Schüler Norberts, sogar geradezu als dessen ‚Apostel‘.824 Auf diese Weise gelang es den Vi-
tenschreibern, eine direkte spirituelle Verbindungslinie herzustellen zwischen dem zur Abfas-
sungszeit amtierenden Abt von Prémontré, Hugo, über dessen Lehrer und Meister Norbert zu 
dessen Vorbild und Normgeber Augustinus, der wiederum das Leben der biblischen Apostel-
gemeinde geordnet und erneuert (vita apostolica […] ordinatam et renovatam) hatte, wie die 
Viten Norbert selbst hatten formulieren lassen.
825
 Als Ordensmitglied den in den prämonstra-
tensischen Rechtstexten niedergelegten und an Norberts Propositum orientierten Weisungen 
Hugos und dessen Mitäbten ergeben zu folgen, bedeutete im Umkehrschluss, so implizieren 
es beide Viten, demnach nichts weniger, als eine vita vere apostolica zu führen und auf dem 
Weg des Heiles sicher voranzuschreiten. 
Mit einer solcherart betriebenen narrativen Herstellung von Dauer und Ordnung sind instituti-
onelle Mechanismen der Stabilisierung beschrieben, die zur Ausbildung einer kollektiven 
Identität verhalfen, welche sich nicht zuletzt in der auf diese Weise vollzogenen Abgrenzung 
gegenüber wesensverschiedenen Gruppen wie den streng monastisch-kontemplativ lebenden 
Zisterziensern oder den weniger asketisch orientierten Kanonikern des ordo antiquus zeigte. 
Durch diese Sichtbarmachung des ‚Eigenen‘ vollzog sich eine in den Prämonstratenserorden 
wirkende Selbstvergewisserung der eigenen Identität, welche den aktuellen ‚institutionellen 
Bestand‘ zugleich legitimieren konnte.826 
Das angesprochene Propositum jedoch differierte in signifikanter Weise in den beiden Zen-
tren Prémontré und Magdeburg und folgerichtig ebenso in den beiden, in deren Umfeld ent-
standenen Viten. Vor allem hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des Armutsgebotes und 
der Strenge der Askese wurden die Viten zur Legitimation der je eigenen Ansichten genutzt. 
Damit verbunden zeigte sich wiederum die Frage nach der allgemeinen spirituellen Ausrich-
tung der prämonstratensischen Gemeinschaft. Die folgenden wenigen Beispiele erweisen sich 
als geeignet, diesen Umstand illustrieren. 
In der französischen Vita B wird berichtet, dass Norbert ganzjähriges Fasten mit lediglich 
einer einzigen Mahlzeit am Tag gefordert habe (Voluit, ut omni tempore ieiunarent, una vice 
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 So bereits die Einschätzung bei GRAUWEN, Inleiding tot de Vita B, S. 167. Vgl. auch FELTEN, Zwischen Beru-
fung und Amt, S. 139 sowie S. 137 mit Verweis auf Vita A, MGH SS 12, S. 697. 
825
 Vita A, MGH SS 12, S. 683; Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1292. 
826
 Zur Theorie institutioneller Mechanismen siehe die grundlegenden Reflexionen bei REHBERG, Weltrepräsen-
tanz und Verkörperung, hier v.a. S. 10-13. 
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contenti in die)
827
, während in den ersten, um 1130 und somit noch vor den Viten entstande-
nen Statuten die Fastenzeit begrenzt ist auf ganz bestimmte Zeiten und Daten im Jahr.
828
 In 
Vita A hingegen liest man nur recht allgemein von Norberts Forderung nach Kasteiung des 
Leibes durch Fasten (Voluit quidem praefatus pater, ut fratres sui corpus ieiuniis macera-
rent)
829
. Ganzjähriges Fasten und die Aufnahme von nur einer einzigen Mahlzeit am Tag fin-
den hier keine ausdrückliche Erwähnung. Norberts strenges Armutspostulat erscheint in der 
französischen Vita deutlicher hervorgehoben als in Vita A. So wird beispielsweise auch bei 
der conversio Gottfrieds von Cappenberg eigens darauf hingewiesen. Dies lässt sich beson-
ders gut an den im Vergleich zur sächsischen Vita benutzten Formulierungen beobachten. 
Während Gottfried in der Vita A als vom Geist der Ehrfurcht gegenüber Gott erfüllt geschil-
dert wird (timoris Dei spiritu)
830
, so berichtet der Verfasser der französischen Vita, dieser sei 
vom Geist der Armut erfasst gewesen (paupertatis spiritu)
831
. 
In Anbetracht dieser zwar vorhandenen, jedoch keinesfalls überwiegenden spirituellen Diffe-
renzen innerhalb der Viten erscheinen die in ihnen niedergelegten Gemeinsamkeiten sehr viel 
gewichtiger. In diesem Zusammenhang sollten auch die in den Viten nicht angesprochenen 
Unterschiede und Streitpunkte zwischen Prémontré und Magdeburg als Vertretern des franzö-
sischen und des sächsischen Ordenszweiges genannt werden, um das in den Viten gezeichnete 
starke Bild der unitas und uniformitas sowie die damit verbundenen Intentionen der Verfasser 
deutlich werden zu lassen. Bemerkenswerterweise findet sich in beiden Viten augenscheinlich 
keine konkrete Selbstbezeichnung der Prämonstratenser. Bis auf den oben vorgestellten Pro-
log der Vita B, in welchem von den Praemonstratensibus viros gesprochen wurde, taucht we-
der dieser Name noch etwa einer an der Gründerfigur orientierter, also etwa der von zeitge-
nössischen Außenstehenden benutzte Name ‚Norbertiner‘ auf. Gerade in der sächsischen Vita 
wäre eine solche Selbstbezeichnung in Abgrenzung gegenüber des an der Ordenszentrale ori-
entierten Namens ‚Prämonstratenser‘ zu erwarten gewesen. Frappierend ist auch die vollstän-
dige Nichterwähnung der übrigen, bis zur Abfassungszeit entstandenen sächsischen Stifte, 
von denen einzig, und kaum verwunderlich, das Magdeburger Liebfrauenstift als Wirkstätte 
Norberts genannt wurde. Weder fanden seine Bemühungen um die Einrichtung von Gottes-
gnaden oder Pöhlde Erwähnung, noch wurde auf die mittlerweile recht bedeutenden prä-
monstratensischen Domkapitel Brandenburg, Havelberg oder Ratzeburg Bezug genommen. 
Der sächsische Verfasser stellt der kaum in Frage gestellten Oberhoheit von Prémontré also 
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 Vgl. GRAUWEN, Inleiding tot de Vita B, S. 198 mit Anm. 3. Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1294. 
828
 WAEFELGHEM, Les premiers statuts, Cap. Quibus diebus vescimur quadragesimali cibo, S. 37. 
829
 Vita A, MGH SS 12, S. 684. 
830
 Vita A, MGH SS 12, S. 688. 
831
 Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1304. 
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keinen eigenen sächsischen Verband entgegen. Noch erstaunlicher erscheint das Schweigen 
der Verfasser hinsichtlich der unterschiedlichen Gebräuche in Prémontré und Magdeburg. Im 
Gegenteil, beinhalten beide Viten bis auf durchaus bedeutsame Details besonders hinsichtlich 
der Strenge des Propositums, also des Fastens, der Besitzlosigkeit, der Wollkleidung, in ganz 
überwiegendem Maß identische Schilderungen, ohne dass dabei jedoch das Propositum prin-
zipiell in Frage gestellt worden wäre. Das Gemeinsame beider Zentren wird betont und Nor-
bert als gemeinsame Wurzel geschildert. Beide Vitenschreiber ringen erkennbar um die an-
gemessene Darstellung des hinsichtlich seiner Gemeinschaft durchaus schwierigen Erbes 
Norberts. 
 
 
3.2.2.3 Additamenta Cappenbergensium 
 
In der Mitte des 12. Jahrhunderts waren die Verbindungen zwischen dem bereits 1122 ge-
gründeten deutschen Prämonstratenserstift Cappenberg und Prémontré anscheinend recht eng. 
Wohl aus diesem Grund erging aus dem Kreis um Prémontré, vielleicht sogar durch Hugo 
von Fosses selbst, der Auftrag an die Cappenberger Kanoniker, der im Umfeld von Prémontré 
entstandenen Vita Norberti B den Brüdern bekannte Begebenheiten aus Norberts Leben anzu-
fügen.
832
 
Diese als Additamenta fratrum Cappenbergensium ad Vitam Norberti Posteriorem bezeichne-
ten Nachträge sind vermutlich in den Jahren zwischen 1155 und 1161 bzw. 1164, mit Sicher-
heit jedoch von einem Cappenberger Kanoniker verfasst worden.
833
 Zum Teil verwendete der 
Autor die früheste Vita des Cappenberger Gründers Gottfried als Vorlage, welche nach 1149 
und vor 1156/58 von einem namentlich nicht bekannten Kanoniker dieses Stifts verfasst wor-
den war.
834
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 Edition dieser Nachträge als Additamenta fratrum Cappenbergensium ad Vitam Norberti Posteriorem in MGH 
SS 12, S. 704-706 sowie MIGNE, PL 170, Sp. 1343-1350. Im Folgenden wird dieses Werk nach der MGH-
Ausgabe zitiert. Der Autor selbst berichtete von dem an den Konvent ergangenen Auftrag zur Abfassung je-
ner Anhänge. Additamenta, MGH SS 12, S. 704: De communi patre nos quoque Cappenbergenses filii nobis 
comperta desideranter adicimus, ne in paterni meriti prosecutione nos tamquam ingrati vestrae sanctitati 
deesse videamur. Interessanterweise überliefern nicht alle Handschriften der Vita Norberti B jene Additamen-
ta, es existieren auch Manuskripte, die andere Hinzufügungen aufweisen. Siehe GRAUWEN, Norbert, S. 5 mit 
den in Anm. 4 aufgeführten Handschriften. 
833
 GRAUWEN, Norbert, Erzbischof, S. 5. 
834
 Diese erste Gottfried-Vita ist in jedem Fall früher entstanden als die Vita Norberti B, wie sich aus einem Hin-
weis des Autors der Additamenta, MGH SS 12, S.704, selbst ergibt: Est apud nos libellus vitam Deo digni 
fundatoris nostri continens, in quo ita scriptum est […]. Zur Datierung der Gottfried-Vita und der Addita-
menta siehe NIEMEYER/EHLERS-KISSELER, Die Viten Gottfrieds, S. 8 sowie GRAUWEN, Norbert, Erzbischof, 
S. 4f. NIEMEYER, Die Vitae Godefridi, S. 460, hatte die Abfassungszeit der ältesten Gottfried-Vita in ihrer 
früheren Studie hingegen noch auf die Jahre 1138-1148, mit Tendenz zu den späteren Jahren, eingegrenzt. 
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Eine dieser textlichen Übernahmen stellt die Beschreibung des in den Gründungen des Grafen 
Gottfried von Cappenberg eingerichteten Stiften Cappenberg, Ilbenstadt und Varlar, beachte-
ten Propositums dar. Dabei legte der Verfasser besonderen Wert auf die dort praktizierte 
strenge Auslegung der Augustinus-Regel, welche sich in dem völligen Verzicht auf Fleisch 
und Fett genauso ausdrücke wie in der Verwendung eines rauen Büßergewandes.
835
 Durch 
den deutlichen Verweis auf das von Christus gelobte asketische Vorbild Johannes des Täufers 
direkt im Anschluss gelang es dem Autor, diese strenge, an der Augustinusregel orientierte 
prämonstratensische Lebensweise mit einer wahrhaften vita eremitica bzw. vita apostolica zu 
verbinden.
836
 Die Befolgung der strengeren Augustinusregel allein, womit unzweifelhaft der 
ordo monasterii bzw. das Praeceptum longius gemeint sein wird, garantierte demnach eine 
vollkommene Christusnachfolge. Die asketisch-eremitisch lebenden Prämonstratenser er-
scheinen in dieser Beschreibung aufgrund ihres augustinisch geprägten Propositums somit als 
wahre Nachahmer Christi. 
Der Verfasser jener Additamenta scheint den zu seiner Zeit schwelenden Konflikt zwi-
schen Prémontré und Magdeburg interessanterweise nicht als grundlegende Gefahr für die 
Ordenseinheit angesehen zu haben. Zum einen schildert er die Ausbreitung seines Ordens 
über das Meer, also bis in das Heilige Land, welche vermutlich bereits zu Beginn der 1130er 
Jahre durch Vermittlung Bernhards von Clairvaux zustande kam, indem die sich an Prémontré 
orientierende und von verschiedenen, gegenüber Prémontré loyalen Stiften personell ausge-
stattete Niederlassung St. Samuel in der Nähe Jerusalems gegründet worden war.
837
 Nur we-
nige Jahre später, um das Jahr 1138, war durch den vormaligen Prior des sächsischen und 
eindeutig an Magdeburg orientierten Stifts Gottesgnaden, Amalrich, ein weiteres Prämonstra-
tenserstift, St. Habakuk, in Palästina eingerichtet worden.
838
 Der Verfasser der Additamenta 
deutet jedoch angesichts dieser besonderen Konstellation keinerlei Probleme an, er erwähnt 
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 Additamenta, MGH SS 12, S. 705: […] in praedictis coenobiis fratres commanentes, hoc est Cappenbergensi, 
Varlarensi, Elofstatensi, regulam beati profiterentur Augustini, eo quidem tenore, uti regulam eamdem 
aliquanto districtius, quam eatenus usitatum fuerat, observarent, esu scilicet adipis et carnium abstinendo, 
austeriori quoque habitu poenitentiae rigorem exhibendo. 
836
 Additamenta, MGH SS 12, S. 705: Nam et amicus Sponsi Iohannes non exquisitis, imo naturalibus et 
silvestribus cibis pastus est, et ab ipso Salvatore coram turbis ad eremum confluentibus de vestitus 
austeritate laudatus est. 
837
 Diese überzeugende, frühe Datierung der ersten prämonstratensischen Ansiedlung im Heiligen Land findet 
sich bei Hans Eberhard MAYER: Sankt Samuel auf dem Freudenberge und sein Besitz nach einem unbekann-
ten Diplom König Balduins V. (Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 44). 
Tübingen, 1964, S. 35-71; wiederabgedruckt in: DERS.: Kreuzzüge und lateinischer Osten. London, 1983, S. 
35-71. Zu dem Stift St. Samuel siehe auch BACKMUND, Monasticon I,2
2
, S. 508f. In der neuesten Edition der 
Gottfried-Viten wird hingegen lediglich auf die Einrichtung von St. Habakuk durch jenen Amalrich, nicht je-
doch auf jene, durch Bernhard von Clairvaux vermittelte, zeitlich frühere Ansiedlung von Prämonstratensern 
im Heiligen Land verwiesen. Für die Beurteilung der ordensinternen Identitätsbildung ist dieser Aspekt je-
doch von Bedeutung. 
838
 Zu diesem Stift siehe BACKMUND, Monasticon I,2
2
, S. 507. 
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diese auch nicht eigens. Sofern die Chronologie jener Gründungen und die Datierung der Ad-
ditamenta korrekt sind, spräche dies dafür, dass deren Verfasser der zur Abfassungszeit in 
Cappenberg vorherrschenden Binnenwahrnehmung eines weitgehend geeinten Ordens Aus-
druck verleiht. Gerade das Stift Cappenberg nahm innerhalb des Prämonstratenserordens auf-
grund seiner Mittelstellung zwischen Prémontré und Magdeburg eine besondere Position ein. 
Die Aussagen von Angehörigen dieses Konventes besitzen aus diesem Grund für die Bewer-
tung der prämonstratensischen Identitätsbildung hohes Gewicht. 
Zum anderen berichtete der Autor der Additamenta von einer wundersamen Begebenheit in 
Norberts Amtszeit als Magdeburger Erzbischof und nannte die Kanoniker des Stiftes Bonland 
in diesem Zusammenhang ohne Hinweis auf ein irgendwie anders geartetes Propositum ‚unse-
re Brüder‘. Es ist als wahrscheinlich anzusehen, dass dieses Stift zum Prämonstratenserorden 
gehörte und unter Magdeburger Einfluss stand. Dies ergibt sich aus der Angabe, dass der um-
strittene Weinertrag zur Magdeburger Kirche gehört hat und der Kontrahent Norberts den 
Heiligen Mauritius, den Patron Magdeburgs also, durch sein Vorgehen beleidigt hätte. Es war 
nicht möglich, dieses Stift anhand der mittelalterlichen Ordenskataloge oder der einschlägigen 
modernen Verzeichnisse näher zu bestimmen oder zu lokalisieren. Der Verfasser der Addita-
menta und darüber hinaus möglicherweise der Cappenberger Konvent insgesamt scheinen 
jedoch engere Kontakte zu den Angehörigen jenes Stiftes Bonland gehabt zu haben, da der 
Autor anscheinend bei den dortigen Kanonikern nach denkwürdigen Ereignissen aus Norberts 
Leben gefragt und ein dortiger Bruder ihm diese Begebenheit anschließend geschildert hat-
te.
839
 
In den Additamenta findet sich darüber hinaus die bereits in der frühesten Gottfried-Vita 
vorkommende und für den Prozess der prämonstratensischen Identitätskonstruktion enorm 
bedeutsame Darstellung von Norberts berühmt gewordener und später vielfach künstlerisch 
dargestellter Augustinus-Vision. 
Jene Schilderung ist in der Gottfried-Vita eingebettet in ein Kapitel, das von den Anschauun-
gen Norberts über das Stift Cappenberg berichtet.
840
 In den Additamenta hingegen schließt 
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 Additamenta, MGH SS 12, S. 705: Apud locum qui Bonlandt dicitur, ubi nostrorum quoque fratrum floret 
coenobium, potens quidam alienorum invasor commanebat. Hic inter cetera violentiae suae mala quosdam 
vini redditus, qui proprie erant Parthenopolitanae ecclesiae et ad divina celebranda praecipue pertinebant, 
iniusta usurpatione iam aliquamdiu possederat. Illuc ergo cum forte devenisset archiepiscopus, ut mihi frater 
eiusdem loci testatus est, pro ecclesia sibi commissa non siluit, accersitoque raptore, quamvis multis 
pavendo, libere dixit: Cur, homo, hanc iniuriam beato Mauritio inferre praesumis […]. Diese Episode findet 
sich im Übrigen nicht in den Gottfried-Viten. 
840
 Vita Godefridi I, NIEMEYER/EHLERS-KISSELER, Die Viten Gottfrieds, cap. 8: Verba patris Norberti de loco 
hoc, S. 114f. 
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sich diese Episode direkt an den oben erwähnten Bericht über die Ausbreitung des Prä-
monstratenserordens bis in das Heilige Land an.
841
 
Interessanterweise wird in beiden Quellen Norbert zunächst nicht direkt als derjenige benannt, 
dem jene Schau zuteilwurde. Er habe anlässlich eines gemeinsamen Kapitels der Brüder einst 
von dieser Vision berichtet, als ob sie einem anderen Konventsmitglied widerfahren wäre.
842
 
Der Schreiber verweist erst in einem Nachsatz auf den Umstand, dass Norbert mit Sicherheit 
als Protagonist dieses Geschehens anzusehen sei und erreicht somit zugleich die Zurschaustel-
lung von dessen tiefer Demut (Et quidem ista humiliter tamquam de alio prosecutus est, nos 
tamen ipsum fuisse cui hoc revelatum est, indubitanter advertimus)
843
. 
In jener Vision habe Augustinus dem Norbert persönlich die von ihm geschriebene Regel 
übergeben und ihm mitgeteilt, dass seine Brüder beim Letzten Gericht nichts zu befürchten 
hätten, solange sie diese treu befolgen würden.
844
 Augustinus habe den bezeichnenderweise 
als regula aurea charakterisierten Text von seiner rechten Seite - hier scheint die Exklusivität 
der Regel durch den Verweis auf die  als ‚richtig‘ konnotierte Seite hervorgehoben zu wer-
den
845
 - genommen und Norbert überreicht. 
Er spricht Norbert mit filius an und rückt damit in die Stellung von dessen geistigem Vater. 
Diese Passage verleiht Norbert und der von ihm eingerichteten Lebensform, besonders der 
gewählten Regel, ein immenses Gewicht innerhalb der vita religiosa, denn die Nachfolger 
konnten sich durch diese Vision als direkt von Augustinus legitimiert fühlen. Somit wird auch 
die legitimierende Funktion deutlich, welche diese Erzählung erfüllen sollte. Zudem wird an-
hand dieser Erzählung die Übertragung des Charisma von dem spirituellen pater Augustinus 
auf dessen ‚Jünger‘ Norbert durch die Übergabe desjenigen  normativen Textes, welcher die 
von diesem geführte Lebensweise legitimieren konnte, dargestellt.
846
 Diese Szene hat dann 
zügig auch in den Bildkanon der Prämonstratenser Eingang gefunden, wobei Norbert zu-
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 Additamenta, MGH SS 12, S. 705. 
842
 Additamenta, MGH SS 12, S. 705. 
843
 Additamenta, MGH SS 12, S. 705. 
844
 Additamenta, MGH SS 12, S. 705: Scio, inquit, unum ex professionis nostrae fratribus, cui de regula nostra 
indaganti studiosius, non quidem suis meritis, sed confratrum suorum orationibus, beatus visus est 
Augustinus, qui et auream regulam, a latere dextro prolatam, illi porrexit, seque ipsum luculento ei sermone 
intimavit, dicens: „Quam vides, Augustinus ego sum, Hipponensis episcopus; ecce habes regulam, quam ego 
conscripsi: sub qua si bene militaverint confratres tui, filii mei, securi Christo adstabunt in extremi terrore 
iudicii.“ Et quidem ista humiliter tamquam de alio prosecutus est; nos tamen ipsum fuisse cui hoc revelatum 
est, indubitanter advertimus. 
845
 Zur Rechts-Links-Symbolik auf religiösem Gebiet siehe knapp Robert HERTZ: The Pre-eminence of the right 
hand. A study in religious polarity. in: Rodney NEEDHAM (Hg.): Right and Left. Chicago, 1973, S. 1-31; 
wiederabgedruckt in: Margaret LOCK/ Judith FARQUHAR (Hgg.): Beyond the body proper. Reading the 
anthropology of material life. Durham, 2007, S. 30-40. 
846
 Zum Charisma und den Möglichkeiten für dessen Übertragung siehe WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 
142f. 
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nächst interessanterweise – ebenso wie Augustinus – als Bischof und nicht als Regularkano-
niker oder gar ‚Prämonstratenser‘ dargestellt worden ist.847 
Mit der Schilderung dieser Begebenheit verfolgte der Verfasser offenkundig die Intention, die 
Annahme der strengeren Augustinusregel durch Norbert und dessen Nachfolger gegen Kritik 
von außen, wohl vor allem gegenüber anderen Kanonikern, zu verteidigen und die Reform-
gruppe um Norbert zugleich als legitime Nachfolger des Augustinus darzustellen. Sie ist so-
mit eine bedeutsame prämonstratensische Geltungsgeschichte.
848
 
Diese Episode wurde merkwürdigerweise nicht in den Haupttext der beiden Norbert-Viten 
integriert, wohl aber in denjenigen der zeitlich früheren Vita Godefridi.
849
 Eine interessante 
Frage ist nun, weshalb diese Begebenheit nicht in die Norbert-Viten übernommen worden ist, 
hätten sie doch gerade an so prominenter Stelle eine herausragende legitimierende Funktion 
erfüllt. Vielleicht könnte man diesen Sachverhalt jedoch auch entgegengesetzt interpretieren. 
Die Tatsache, dass diese Schilderung eben nicht in Prémontré verfasst worden ist, sondern 
dass durch den expliziten und mehrmaligen Hinweis des Verfassers der Additamenta, ein 
Cappenberger Bruder zu sein, deutlich auf die Unabhängigkeit der Erzählung von Prémontré 
verwiesen wird, trägt zur höheren Glaubwürdigkeit dieser Begebenheit bei. Schließlich ist 
noch anzufügen, dass Norbert in den Additamenta, in Übereinstimmung mit der frühesten 
Gottfried-Vita aus den 1150er Jahren, als informator ac propagator religionis canonicae, ser-
vorum Christi aggregator, coenobiorum non paucorum fundator, […] verae poenitentiae 
praedicator
850
 beschrieben, jedoch nicht explizit als Gründer des Prämonstratenserordens 
bezeichnet worden ist. 
 
 
 
3.3 Zusammenfassung 
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 Gemeint ist hier die Darstellung in der Abschrift der Norbertsvita aus dem 12. Jahrhundert in dem inhaltlich 
außerordentlich wertvollen Schäftlarner Codex, BSB München, Clm 17144, Bl. 30. 
848
 Zum Begriff und zum Konzept von Geltungsgeschichten siehe Gert MELVILLE/ Hans VORLÄNDER (Hgg.): 
Geltungsgeschichten. Über die Stabilisierung und Legitimierung von institutioneller Ordnungen. Köln/ Wei-
mar/ Wien, 2002, darin besonders im Hinblick auf die mittelalterliche Epoche Gert MELVILLE: Geltungsge-
schichten am Tor zur Ewigkeit. Zu Konstruktion von Vergangenheit und Zukunft im mittelalterlichen Reli-
giosentum, S. 75-108. An anderer Stelle wurde diese Schilderung treffend ein „Musterbeispiel einer hagiog-
raphischen Legitimierung“ genannt. Siehe Stephanie HAARLÄNDER: Vitae episcoporum. Eine Quellengattung 
zwischen Hagiographie und Historiographie, untersucht an Lebensbeschreibungen von Bischöfen des 
Regnum Teutonicum im Zeitalter der Ottonen und Salier (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 47). 
Stuttgart, 2000, hier S. 177. 
849
 Vita Godefridi I, NIEMEYER/EHLERS-KISSELER, Die Viten Gottfrieds, S. 115. 
850
 Additamenta, MGH SS 12, S. 704. Vita Godefridi I, NIEMEYER/EHLERS-KISSELER, Die Viten Gottfrieds, S. 
115. 
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Die frühen prämonstratensischen Stifte waren durch Norberts Weggang nach Magdeburg 
in eine schwere Krise gestürzt und rangen dramatisch um ihr institutionelles Bestehen. Die 
unter Führung von Prémontré zügig vorangetriebene Institutionalisierung mit der Einrichtung 
eines gemeinsamen Generalkapitels und der Abfassung eigener Statuten, kann als wesentlich 
von dieser existenzbedrohenden Krise initiiert angesehen werden. Insbesondere an der prä-
monstratensischen Ordensbildung zeigt sich deutlich die Dringlichkeit der Schaffung von, 
einen Orden verfassungsrechtlich vornehmlich charakterisierenden, transpersonalen Struktu-
ren, um das Auseinanderbrechen einer bis dahin auf eine charismatische Führungsgestalt hin 
organisierten Gemeinschaft zu verhindern. Einerseits durch die Übernahme wesentlicher Ver-
fassungselemente des Zisterzienserordens, welchen sie deshalb nicht nur äußerlich ähnelten, 
andererseits aufgrund der innerhalb des ordo canonicus ungewohnten und Widerstand hervor-
rufenden Entscheidungen Norberts für den weißen Wollhabit und eine asketisch-
kontemplative Lebensweise indes, sahen sich die Prämonstratenser vor das entscheidende 
Problem gestellt, sich innerhalb der vita religiosa des 12. Jahrhunderts einen Platz zu si-
chern.
851
 Die eigene Verortung innerhalb des kanonikalen ordo novus wurde wegweisend 
durch die Schriften Philipps von Harvengt und Anselms von Havelberg geleistet. Diese bei-
den Ordensschriftsteller, interessanterweise Protagonisten je einer Ordensrichtung, Philipp auf 
Prémontré ausgerichtet, Anselm ein Vertreter der sächsischen Prämonstratenser, beschrieben 
die wesentlichen Charakteristika ihrer Gemeinschaft beinahe übereinstimmend und betonten 
das an der Augustinusregel orientierte reformkanonikale Propositum der Prämonstratenser, 
welches kontemplative Elemente mit der aktiven, auch pastoralen Sorge um die Mitmenschen 
verband. Gerade Philipps Werke gestatten einen bedeutsamen Einblick in die Wandlungspro-
zesse bezüglich der spirituellen Ausrichtung, die in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts in 
Prémontré stattfanden. Die dortigen, zunächst eher an Eremiten erinnernden Nachfolger Nor-
berts verstanden sich mehr und mehr als Kanoniker, ein Umstand, der zugleich eine vorsichti-
ge spirituelle Annäherung an die sächsischen Brüder ermöglichte.
852
 Philipps Vita Augustini 
bezeugt zudem das Bemühen der Prämonstratenser, die von diesem in der Spätantike geprägte 
Lebensweise als vita mixta darzustellen und sich selbst dementsprechend bewusst in die derart 
verstandene augustinische Tradition zu stellen. 
                                                     
851
 Selbst die Norbert-Viten verweisen explizit auf diese Ähnlichkeit, indem sie Norberts Entscheidung für die 
Augustinusregel nicht als alternativlos, sondern im Gegenteil als eine Möglichkeit unter mehreren darstellten. 
So habe Norbert durchaus von verschiedener Seite Empfehlungen zur Wahl einer konkreten Regel erhalten, 
wobei ihm unter anderem auch zur Lebensweise der Eremiten und der Zisterzienser geraten worden sei, wel-
che von Außenstehenden demnach als passend angesehen worden sind. Vita A, MGH SS 12, S. 683; Vita B, 
MIGNE, PL 170, Sp. 1292. Siehe dazu auch BOMM, Augustinusregel, professio canonica und Prämonstraten-
ser, S. 250. 
852
 Auch bei anderen reformkanonikalen Gemeinschaften überwog am Anfang das eremitische Moment. vgl. 
dazu MILIS, Ermites et chanoines règuliers sowie DERS., L’évolution de l’érémitisme au canonicat régulier. 
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Um ein identitätsstiftendes Bild Norberts hingegen wurde in der prämonstratensischen Ge-
meinschaft erst relativ spät, seit der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts gerungen. Beredter 
Ausdruck dafür sind die beiden innerhalb des Ordens entstandenen Viten, in denen Norbert 
als ‚pater ordinis‘ dargestellt wurde. Der Prozess der raschen Institutionalisierung hatte ein 
entscheidendes Problem der Identitätsbildung zunächst in den Hintergrund treten lassen, wel-
ches in der Mitte des 12. Jahrhunderts jedoch umso vehementer in das Bewusstsein der Or-
densangehörigen drängte. Mitsamt der Ersetzung der libertas Norbertina
853
 durch transperso-
nale Strukturen und Instanzen wie das Generalkapitel und das Ordensrecht, war, um es über-
spitzt zu formulieren, Norbert selbst zumindest im französischen Ordenszweig ‚ersatzlos ge-
strichen‘ worden. Die von ihm hinterlassenen Brüder in Prémontré erinnerten sich persönlich 
ohne Zweifel noch sehr gut und schmerzhaft an seinen Weggang nach Magdeburg, der wohl 
nicht nur als ein räumlicher, sondern quasi auch als spiritueller angesehen worden ist.
854
 Im 
kollektiven Gedächtnis zumindest der sich an Prémontré orientierenden frühen Prämonstra-
tenser indes wurde ihm in den ersten Jahrzehnten nach seinem Tod indes offenbar kein eige-
ner Platz eingeräumt.
855
 Somit konnte die Erinnerung an ihn zunächst auch nicht identitätsstif-
tend wirken. 
Der erst Jahrzehnte nach seinem Tod im Narrativ neu erschaffene, zumindest aber stark über-
formte ‚Norbert‘ fungierte als ‚Integrationsfigur‘856 innerhalb des Prämonstratenserordens, 
welche insbesondere im Hinblick auf die stabile Einbindung der sächsischen Nachfolger fort-
an als gemeinsame Basis nach innen wie nach außen präsentiert werden konnte. Die Viten 
transportieren somit eine für die Identitätskonstruktion entscheidende prämonstratensische 
‚Geltungsgeschichte‘. Das geschilderte Wirken Norberts und die Anfänge der prämonstraten-
sischen Gemeinschaftsbildung wurden durch die Fixierung in den Norbert-Viten zur ‚norma-
tiven Vergangenheit‘ erhoben, welche gegenwärtigen wie auch zukünftigen Ordensmitglie-
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 Der Begriff ist in Anlehnung an die cluniazensische Rechtsform treffend geprägt worden von WEINFURTER, 
Norbert – Ordensstifter und „Eigenkirchenherr“, S. 81. 
854
 Erinnert sei an dieser Stelle nur an die spitze Bemerkung Idungs über die sich bei seinen Nachfolgern anzu-
treffende Enttäuschung über Norberts Aufstieg in höchste kirchliche und weltliche Machtkreise durch seine  
Annahme der Magdeburger Erzbischofswürde. Idung von Prüfening, Dialogus duorum monachorum, ed. von 
Robert B.C. HUYGENS, Le moine Idung et ses deux ouvrages 'Argumentum super quatuor questionibus' et 
'Dialogus duorum Monachorum' (Biblioteca degli Studi Medievali 11), Spoleto 1980, hier cap. 41. 
855
 Neben der kurz nach seinem Tod verfassten Passage der Magdeburger Erzbischofsgesten, Gesta Archiepisco-
porum Magdeburgensium, MGH SS 14, S. 414, als deren Verfasser vermutlich ein anonymer sächsischer 
Nachfolger Norberts gelten darf und welche dementsprechend nur bedingt als Ausdruck eines ‚gesamt-
prämonstratensischen Selbstbildes‘ gewertet werden kann, gibt es, soweit ich sehen kann, innerhalb der prä-
monstratensischen Gemeinschaft in den 1130er und 1140er Jahren keine narrative Erinnerung an Norbert. Zu 
dieser Passage siehe Kap. 3.2.2.1 der vorliegenden Arbeit. Erst Anselm von Havelberg hatte in seinem um 
1150 entstandenen Werk Anticimenon seinem Lehrer und Meister Norbert wohlwollend gedacht. Siehe dazu 
Kap. 3.2.1.4 der vorliegenden Arbeit. 
856
 So bereits knapp WEINFURTER, Norbert und die Entstehung, S. 85. 
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dern Orientierung zur eigenen Lebensführung bieten und zugleich die prämonstratensische 
Lebensweise nach innen wie nach außen legitimieren sollte.
857
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
857
 Zum Begriff der ‘normativen Vergangenheit’ siehe ASSMANN, Fünf Stufen auf dem Wege zum Kanon, hier 
v.a. S. 85. Zur Orientierungs- und Legitimierungsfunktion institutioneller Eigengeschichten siehe 
WESJOHANN, Mendikantische Gründungserzählungen, hier v.a. S. 5-14. 
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Dieses letzte Hauptkapitel der vorliegenden Arbeit soll der Selbstverortung der sächsischen 
Stifte innerhalb des Prämonstratenserordens sowie der Kommunikation zwischen der Sächsi-
schen Zirkarie und der französischen Ordensleitung von der Wende des 12. zum 13. Jahrhun-
dert bis zum Ende des 13. Jahrhunderts und teilweise ausgreifend bis zum Beginn der Neuzeit 
gewidmet sein. Insbesondere sollen hierbei  die in narrativen und anderen Quellen zu finden-
den Aussagen von sächsischen Ordensangehörigen im Hinblick auf das in ihnen zum Aus-
druck gebrachte Selbstbild analysiert, aber auch das satzungsrechtlich-normative Verhältnis 
der sächsischen Stifte zum Gesamtorden vor allem anhand der zwischen beiden Parteien ge-
schlossenen Kompromissverträge in den Blick genommen werden.  
 
 
4.1 Die Selbstverortung der sächsischen Stifte 
 
In der bisherigen Forschung zur normativen wie spirituellen Zugehörigkeit der sächsischen 
Stifte findet sich in überwiegendem Maß das Bild, jene Stifte der Sächsischen Zirkarie wären 
im Mittelalter nur widerwillig oder sogar überhaupt nicht in den Prämonstratenserorden inte-
griert gewesen und seien aus diesem Grund als ‚Orden im Orden‘ anzusehen.858 
Als Zeugnis dafür werden hauptsächlich diejenigen Quellen herangezogen, die im Verlauf des 
12. und beginnenden 13. Jahrhunderts das obödienzrechtliche Verhältnis jener Stifte zum 
Mutterhaus des Ordens Prémontré und zur, durch das Generalkapitel und den Abt von Pré-
montré gebildeten, Ordensleitung regelten. So ist beispielsweise vermutet worden, die Spal-
tung im Orden wäre bereits in der Mitte des 12. Jahrhunderts so tief gewesen, dass man sogar 
eigene Formulare für den Übertritt von einer Observanz zur anderen, also von derjenigen 
Prémontrés zu der von Magdeburg und umgekehrt, angefertigt hätte.
859
 Dabei wurde haupt-
sächlich auf zwei Briefe Ulrichs von Steinfeld Bezug genommen, die diesen Umstand belegen 
sollen.
860
 Der erste dieser zur Debatte stehenden Briefe lässt sich indes eher mit einem zeitge-
nössischen Formular
861
 in Verbindung bringen, welches im Prämonstratenserorden benutzt 
wurde, um einen Kanoniker, den man zum Vorsteher eines anderen Stifts gewählt hatte, von 
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 Diese pointierte Aussage prägte WINTER, Prämonstratenser des 12. Jahrhunderts, S. 228. Ihm folgten im We-
sentlichen BACKMUND, Monasticon I,2
2
, S. 275sowie zuletzt CYGLER, Das Generalkapitel, S. 194. 
859
 HEIJMAN, Untersuchungen IV, S. 128f; daran anschließend WEINFURTER, Norbert und die Entstehung, S. 82 
mit Anm. 61. 
860
 JOESTER, UB Steinfeld, die Briefe Nr. 56 und 72. 
861
 Dieses Formular findet sich bei LEFÈVRE, La liturgie, Nr. 3, S. 160. Es ist noch aufgrund eines anderen Um-
stands bedeutsam; wird in ihm doch der erwählte Kanoniker in prepositum et pastorem nicht zum Abt also,  
gewählt. Dies lässt darauf schließen, dass jenes Formular ursprünglich in einem deutschen Stift benutzt wor-
den ist, da im Wesentlichen nur in diesen Ordensregionen die prämonstratensischen Vorsteher Pröpste und 
nicht Äbte waren. 
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seinem Gehorsam gegenüber seinem bisherigen Konvent und dessen Prälaten zu entbinden. 
Der Umstand, dass ein formelhafter Brief zur Aufhebung des Obödienzverhältnisses eines 
Kanonikers zu seinem Stift bzw. zu dessen rechtlichem und spirituellem Vorsteher existiert, 
muss keineswegs einen bestehenden, wie auch immer gearteten Konflikt implizieren, sondern 
ist wohl eher als Ausdruck des hohen Institutionalisierungsgrades des Ordens in dieser Zeit zu 
verstehen. 
Die bislang als Ausdruck der tiefgehenden Spaltung des Prämonstratenserordens angesehenen 
Briefe können somit im Gegenteil eher als Beleg für die offenbar gängige Praxis der Ausschi-
ckung von Kanonikern in andere Stifte gewertet werden, die in größerem Maß notwendig 
gewesen war, um neu eingerichtete Häuser personell auszustatten. Zu denken wäre dabei un-
ter anderem an die Prämonstratenserstifte im Osten des Deutschen Reiches, zu denen auch die 
drei genannten Domkapitel gehörten, und welche genau in den 1140er und 1150er gegründet 
wurden. Der in dem betreffenden Brief genannte Kanoniker war vorher Professe in Cappen-
berg, einem Stift, das enge, vor allem auch personelle Beziehungen zu den Magdeburger Stif-
ten unterhielt, so dass auch aus diesem Grund eine derart tiefgreifende Spaltung wenig plausi-
bel erscheint. 
Das Verhältnis der sächsischen Stifte zur Ordenszentrale war in der Tat Gegenstand zahl-
reicher interner Debatten und Appellationen an den jeweiligen Papst. Dennoch scheint es ge-
boten, dieses bisher eher einseitig gezeichnete Bild - denn die dafür herangezogenen Quellen 
geben in nicht unerheblichem Maß die Ansichten der Ordensleitung wieder - mit Belegen zu 
kontrastieren, welche, bei aller gebotenen methodischen Vorsicht, als Selbstzeugnisse der 
sächsischen Angehörigen des Prämonstratenserordens gewertet werden dürfen und welche 
bisher teilweise noch gar nicht zur Analyse herangezogen worden sind.
862
 Dabei gilt es, die 
Eigenheiten und die damit verbundene Bewertung der jeweiligen Quellenart nicht aus den 
Augen zu verlieren. Zum einen soll im Folgenden administratives Schriftgut zur Analyse her-
angezogen werden, zum anderen narrative Quellen, welche Geltungsgeschichten transportier-
ten und somit entscheidend zur Identitätskonstruktion sowie zu deren Bewahrung beitru-
gen.
863
 Ergänzt werden diese Quellen durch Schreiben, welche den rechtlichen Status der 
sächsischen Stifte in der Zeit von der zweiten Hälfte des 12. Jahrhundert bis zum Ende des 13. 
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 Siehe die sicherlich teils berechtigte Kritik an der unreflektierten Verwendung von Begriffen wie ‚Selbstver-
ständnis‘ und ‚Mentalität‘ bei BORGOLTE, „Selbstverständnis“ und „Mentalitäten“. Bewußtsein, Verhalten 
und Handeln mittelalterlicher Menschen im Verständnis moderner Historiker (Archiv für Kulturgeschichte 
79, 1997). 
863
 Als solche, Geltungssgeschichten überliefernden narrativen Texte geben diese ein wohl recht passendes Bild 
der ‚institutionellen Binnenwahrnehmung‘ der betreffenden Gemeinschaft. Es ist anzunehmen, dass überwie-
gend solche Erzählungen die Chance hatten, aufbewahrt, vervielfältigt und somit überliefert zu werden, wel-
che den Angehörigen der betreffenden Institution ein stimmiges Selbstbild wiederzugeben schienen. Siehe 
dazu auch den entsprechenden Hinweis bei WESJOHANN, Mendikantische Gründungserzählungen, S. 6. 
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Jahrhunderts verdeutlichen. Im Einzelnen wird es dabei notwendig sein, den zeitlichen Rah-
men der Analyse bis in das Spätmittelalter hinein zu vergrößern. 
Zur sich im Verlauf des 12. Jahrhunderts herausbildenden Sächsischen Zirkarie des Prä-
monstratenserordens gehörten nach dem Zeugnis des im Jahr 1224 zustande gekommenen 
Kompromisses mit der Ordenszentrale neben den drei noch unter Norberts Mitwirken einge-
richteten Stifte ULF Magdeburg, Pöhlde und Gottesgnaden die drei Domkapitel Brandenburg, 
Havelberg und Ratzeburg sowie weitere acht Häuser.
864
 Die Stifte Arnstein, Vessra und Ilfeld 
hingegen galten spätestens ab dem 13. Jahrhundert als filiae von Prémontré und wurden in 
dieser Zeit anderen Zirkarien zugeordnet, auch wenn sie ursprünglich von sächsischen Stiften 
gegründet und zunächst personell besetzt worden waren.
865
 
Die Sächsische Zirkarie vereinte in sich demnach wiederum recht unterschiedliche Stifte, 
beispielsweise das aus einem vormaligen Benediktinerkloster umgewandelte und im Verlauf 
des Mittelalters keine nennenswerte Bedeutung erlangende Pöhlde, im Gegensatz dazu die 
drei insbesondere für die Bistumsorganisation im Osten des Deutschen Reiches bedeutsamen 
Domkapitel Havelberg, Brandenburg und Ratzeburg sowie das Magdeburger Liebfrauenstift 
als Haupt der Zirkarie und Grablege Norberts. 
Zudem hat es um die Mitte des 12. Jahrhunderts offenbar auch unter den Angehörigen der 
sächsischen Stifte durchaus kontroverse Ansichten zu dem Grad der Strenge des gemein-
schaftlichen kanonikalen Lebens gegeben. Dies bezeugen eindrücklich etwa die in Gottesgna-
den ausgetragenen heftigen Auseinandersetzungen um die beiden Vorsteher Evermod und 
dessen direktem Nachfolger Heinrich. Evermod, ein früher Schüler Norberts und wohl in be-
sonderem Maße von dessen Reformeifer beeindruckt
866
, hatte sich den Unmut der sehr hete-
rogenen Gruppe der ersten Gottesgnadener Stiftsangehörigen zugezogen, als er nach seiner 
Erhebung zum Leiter jener Gemeinschaft in diesem Stift strengere Fastenvorschriften durch-
zusetzen gedachte, die eher an jene zu dieser Zeit in den französischen Häusern befolgten 
erinnern (Siquidem inter ceteras suas inventiones quibus clericis et fratribus materia 
scismatis erat vehementer instituit, ut in quadragesima et in adventu Domini alternis diebus 
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 Cum causa verteretur, HERTEL, UB ULF, Nr. 102, S. 95f. Zu den Stiften der Sächsischen Zirkarie siehe zu-
sammenfassend BACKMUND, Monasticon I
2
,2, S. 275-323 sowie DOLISTA, Die Triennal- und Annualkapitel, 
hier v.a. S. 70-73. 
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 Siehe zu allen drei Stiften bereits WINTER, Prämonstratenser des 12. Jahrhunderts, S. 233-235. Zu Arnstein 
und dessen Sonderstellung detailliert zuletzt KRINGS, Arnstein, hier v.a. S. 120-127; zu Vessra zuletzt Gün-
ther WÖLFING: Das ehemalige Prämonstratenserkloster Veßra – Bedeutung und Forschungsstand. in: Würz-
burger Diözesangeschichtsblätter 69, 2007, S. 327-343 sowie DERS.: Das Prämonstratenserkloster Veßra: Ur-
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des Hennebergischen Museums Kloster Veßra 15). Köln, 2010. Zu Ilfeld siehe knapp BACKMUND, Monasti-
con I,1
2
, S. 138f. 
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 Vgl. die Angaben der Vita A, MGH SS 12, S. 679. 
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in aqua et pane ieiunaretur).
867
 Evermod wurde im Jahr 1138, wohl auch, um eine Beruhi-
gung der angespannten Lage zu erreichen, schließlich zum Propst des Magdeburger Liebfrau-
enstifts ernannt. Heinrich wiederum rief in dem Stift durch die Einführung neuer Vorgaben 
ebenfalls schwere Streitigkeiten hervor, die sogar dazu führten, dass der adlige Stifter von 
Gottesgnaden, Otto von Röblingen, der dem Stift bis zu diesem Zeitpunkt als Konverse ange-
hört hatte, schließlich aus diesem austrat.
868
 Diese Vorgänge bezeugen zum einen die auch in 
den sächsischen Stiften der Frühzeit keineswegs einheitlich ausgeprägten spirituellen Vorstel-
lungen des gemeinschaftlichen Lebens sowie zum anderen die zu dieser Zeit noch vorhandene 
weitgehende Unbestimmtheit der prämonstratensischen bzw. norbertinischen Lebensweise 
hinsichtlich des Grades der asketischen Strenge. Dabei lässt sich keine scharfe Trennlinie da-
hingehend ziehen, dass die monastisch-asketische Richtung sich nur in den frühen französi-
schen Stiften und eine gemäßigt-kanonikale ausnahmslos in allen sächsischen Häusern durch-
gesetzt hätte. 
Zu Beginn der Institutionalisierung der prämonstratensischen Gemeinschaft bestand, wie 
bereits weiter oben geschildert worden ist, lediglich eine lockere normative Bindung jener 
sächsischen Häuser an Prémontré und die Ordensleitung.
869
 Die sächsischen Vorsteher muss-
ten durch wiederholte päpstliche Ermahnungen zur Teilnahme am jährlichen Generalkapitel 
aufgefordert werden, ein Zustand, der bis zum Ende des 12. Jahrhunderts offenbar nicht end-
gültig überwunden werden konnte.
870
 Diese mangelnde Integrationsbereitschaft wurde in der 
Zeit des zwischen 1159 und 1177 herrschenden päpstlichen Schismas noch dadurch verstärkt, 
dass die deutschen Vorsteher des Prämonstratenserordens mehrheitlich den kaiserlichen 
Papstkandidaten unterstützt hatten, während die übrigen Ordensäbte größtenteils papsttreu 
geblieben waren. Dies erleichterte den deutschen Prälaten das Fernbleiben vom gemeinsamen 
Generalkapitel. 
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 Fundatio monasterii Gratiae Dei, MGH SS 20, S. 689f. Siehe auch die Einschätzung bei GRAUWEN, Norbert, 
Erzbischof, S. 316-319 sowie bereits knapp bei WINTER, Prämonstratenser des 12. Jahrhunderts, S. 59f. Die 
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 Fundatio monasterii Gratiae Dei, MGH SS 20, S. 690. 
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einen aufschlussreichen Brief des Steinfelder Propstes Ulrich an den Brandenburger Bischof Wigger einge-
gangen, mit welchem dieser etwa im Jahr 1155 auch im Namen der übrigen sächsischen Vorsteher aufgefor-
dert worden war, an dem jährlichen Generalkapitel teilzunehmen. Dies ist als deutlicher Hinweis darauf zu 
werten, dass die Weigerung, wesentliche Verfassungsorgane des Prämonstratenserordens anzuerkennen, we-
der bei allen sächsischen Stiften in gleichem Maße ausgeprägt, noch von Beginn der Ordensbildung an 
gleichbleibend stark vorhanden gewesen ist. 
870
 Beredte Auflistungen der zahlreichen Papstschreiben mit Mahnungen zur Ordenseinheit und zur Generalkapi-
telsteilnahme aller Prämonstratenservorsteher finden sich z. B. bei GERITS, Diversiteit, S. 143 und CYGLER, 
Das Generalkapitel, S. 194f.  
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Demgegenüber verdient jedoch der Umstand besondere Beachtung, dass auch andere Re-
gionen und Ordenszirkarien den Zentralisierungsbestrebungen der Ordenszentrale zeitweise 
skeptisch, wenn nicht gar ablehnend gegenüberstanden und zum Teil bereits deutlich vor den 
sächsischen Stiften eine weitgehend unabhängige Stellung gegenüber Prémontré und dem 
Generalkapitel erringen konnten. Bemerkenswerterweise erhielten beispielsweise die spani-
schen Häuser bereits kurz nach dem erwähnten Papstschisma im Jahr 1178 ein entsprechendes 
Zugeständnis der Ordensleitung, wonach ihnen die Generalkapitelsteilnahme nach dem Rota-
tionsprinzip, darüber hinaus sogar die Abhaltung eines Regionalkapitels gestattet worden 
war.
871
 Auch den englischen Vorstehern wurde nur wenige Jahre später konzediert, jeweils 
abwechselnd zum Generalkapitel zu reisen.
872
 Die Zirkarien Burgund und Ungarn sowie die 
italienischen Stifte erhielten im 13. Jahrhundert ebenfalls diesbezügliche Sondervereinbarun-
gen.
873
 Nichtsdestotrotz wurden diese Stifte als regulärer Bestandteil des Prämonstratenseror-
dens angesehen, ihre prämonstratensische Identität somit nicht grundlegend in Zweifel gezo-
gen. 
Mit der in den Jahren zwischen 1160 und 1180 ausgestellten Urkunde Significavit nobis
874
 
bestätigte Papst Alexander III., der aus dem jahrzehntelang andauernden Schisma im Jahr 
1177 als rechtmäßig anerkannter Papst hervorgehen sollte, die rechtliche Unterstellung des 
Magdeburger Liebfrauenstifts einzig unter die Gewalt des jeweiligen Magdeburger Erzbi-
schofs. Als Petent erscheint in dieser Urkunde der Erzbischof, dessen Intention es wohl gewe-
sen ist, die erzbischöfliche Machtstellung über die Kanoniker des Liebfrauenstiftes herauszu-
stellen und für die Zukunft nach dem Schisma zu sichern. Bedeutsam ist dieser Umstand, da 
er zeigt, dass nicht in erster Linie die dortigen  Prämonstratenser ihre Unabhängigkeit gegen-
über Prémontré artikulieren wollten. Im Gegenteil wäre es möglich, dass der Magdeburger 
Erzbischof gegen die Einflussnahme der prämonstratensischen Ordensleitung vorgehen woll-
te, welche gerade in dem für die Ordenseinheit so bedrohlichen Schisma ihre rechtlichen Be-
fugnisse über die sächsischen Stifte und insbesondere über das Liebfrauenstift deutlich ma-
chen wollte. Es gehört in den Bereich der Spekulation, wie die Prämonstratenser des Lieb-
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 Siehe dazu GERITS, Diversiteit, S. 145. Zusammenfassend zu der Thematik der normativen Anbindung der 
einzelnen Zirkarien an die Ordensleitung siehe LENTZE, Die Verfassung des Prämonstratenserordens und die 
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 Für die italienischen Stifte hatte Abt Wilhelm von Prémontré im Jahr 1234 eine Regelung zur Generalkapi-
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Diversiteit, S.149-151. Zur Zirkarie Burgund siehe zuletzt ANDENMATTEN/ DEGLER-SPENGLER, Die Bezie-
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22, 2003, S. 161-175, hier v.a. S. 167. Zu Ungarn siehe GERITS, Diversiteit, S. 149f. 
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 HERTEL, UB ULF, Nr. 48, S. 45f. 
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frauenstifts zu dieser rechtlichen Verfügungsgewalt des Magdeburger Erzbischofs gestanden 
haben. Möglicherweise erkannten sie darin ein wirkungsvolles Instrument für ihre Emanzipa-
tionsbestrebungen gegenüber der französischen Ordensleitung entgegen, vielleicht bedeutete 
es jedoch eher einen Rückschritt  in ihrem Bemühen um größtmögliche Unabhängigkeit vom 
Magdeburger Metropoliten. Als ein dritter Ansatz wäre auch zu erwägen, ob die Kanoniker 
des Liebfrauenstifts sich in dieser Zeit nicht sowohl von der französischen Ordensleitung als 
auch von dem Zugriff des Erzbischofs zu distanzieren und in eine möglichst unabhängige 
Stellung zu bringen gedachten, indem sie diese beiden Parteien gezielt gegeneinander aus-
spielten, wo es ihnen förderlich erschien. Festzuhalten bleibt, dass der Magdeburger Erzbi-
schof genau in der Zeit des Papstschismas, welches für die Einheit des Prämonstratenseror-
dens eine schwerwiegende Bürde gewesen ist, es für notwendig erachtet hat, sich seine Ober-
hoheit über das Liebfrauenstift päpstlich versichern zu lassen. 
Mit dem Privileg Commendamus et digna Alexanders III. vom 14. Mai 1177, dankt der Papst 
Balderam, dem Propst des Magdeburger Liebfrauenstifts und dessen Kanonikern für die ihm 
in der Zeit des Schismas entgegengebrachte Treue und bestärkt sie, ihm weiter ergeben zu 
folgen.
875
 Im Jahr 1188 stellte Papst Clemens III. den Magdeburger Kanonikern die Urkunde 
Ad universalis Ecclesiae aus, mit welcher er die Sonderstellung des Liebfrauenstifts als Haupt 
der sächsischen Stifte unterstrich und offiziell anerkannte (non solum in ecclesia tua, sed in 
caeteris ex ea transplantatis, nec non in omnibus de ordine vestro per totam Saxoniam)
876
. 
Zudem gewährte er dem Propst des Liebfrauenstifts den Gebrauch von Handschuhen 
(chirothecas), ein Umstand, der dessen herausgehobene und beinahe bischofsgleiche Stellung 
noch einmal unterstrich. Das prämonstratensische Generalkapitel hingegen hatte gerade dies 
ordensweit verboten und im Jahr 1198 eine diesbezügliche päpstliche Bestätigung von Inno-
zenz III. erhalten.
877
 Der Magdeburger Propst war hingegen offenbar nicht der einzige prä-
monstratensische Prälat, der dieses Verbot missachtete. Zuvor, vermutlich im Jahr 1178, wa-
ren bereits die Äbte Spaniens und der Gascogne von der Ordensleitung ermahnt worden, kei-
ne Handschuhe - und darüber hinaus auch keine Beinkleider (femoralibus) aus Leinen - zu 
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 HERTEL, UB ULF, Nr. 42, S. 41; HUGO, Annales II, S. 122; MIGNE, PL 200, Sp. 1115. DOLISTA, Die Triennal- 
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tragen.
878
 Mangelnde Einheitlichkeit in der Kleidung war demnach nicht allein ein Problem 
zwischen der Sächsischen Zirkarie und der französischen Zentrale. 
Ohne Zweifel brachten zumindest die drei frühen, unter Norberts direkter Mitwirkung ge-
gründeten sächsischen Stifte unter Führung des Magdeburger Liebfrauenstifts den Zentralisie-
rungsbestrebungen von Prémontré und der Ordensleitung in der Mitte des 12. Jahrhunderts in 
größerem Maß heftigen und grundlegenden Widerstand als beispielsweise die oben angeführ-
ten Häuser und Ordensregionen entgegen. Zum einen ist jedoch eine differenziertere Untersu-
chung der in der historischen Entwicklung teilweise unterschiedlichen Selbstverortung einzel-
ner Stifte der Magdeburger Zirkarie vonnöten, zum anderen sollten, neben der kaum zu be-
streitenden schwierigen obödienzrechtlichen Einbindung, auch verstärkt weitere Aspekte wie 
etwa die Beziehungen zwischen jenen Stiften und der Ordenszentrale auf spiritueller Ebene 
sowie andere Kommunikationsbeziehungen in den Blick genommen werden. 
Der anonyme Verfasser der zwischen 1171 und 1210 entstandenen zweiten Vita des Cap-
penberger Stifters Gottfried lobte ausdrücklich diejenigen Würdenträger, welche aus dem 
Cappenberger Stift hervorgegangen seien. Zu den Genannten gehören bemerkenswerterweise 
Norbert selbst, die beiden Ratzeburger Bischöfe Isfried und Evermod, der Havelberger Bi-
schof Walo, Wigger, der Brandenburger Bischof und ein gewisser, nicht näher zu charakteri-
sierender Bischof Floger.
879
 Diese Bischöfe in der Sächsischen Zirkarie genossen demnach 
großes Ansehen im Cappenberger Stift und wurden als Teil des eigenen Ordens angesehen. 
In dieselbe Richtung weisen auch die in mehreren prämonstratensischen Nekrologen enthalte-
nen Eintragungen des Totengedächtnisses sächsischer Ordensangehöriger bereits im Verlauf 
des 12. Jahrhunderts. So werden beispielsweise in der wohl noch in den 1170er Jahren - also 
in der Zeit der angenommenen deutlichen normativen Entfernung der sächsischen Stifte von 
der Ordenszentrale - entstandenen ersten Schicht des Obituariums
880
 der Mutterabtei Prémont-
ré sowohl mehrere Vorsteher sächsischer Stifte als auch die Bischöfe der dortigen prä-
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ebd., S. 4. 
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monstratensischen Domkapitel memoriert.
881
 Das zu dieser Zeit zelebrierte Totengedenken 
sächsischer Ordensangehöriger in Prémontré belegt, sofern die Datierung der Eintragungen 
als gesichert angenommen werden kann, Verbindungen zwischen den sächsischen Stiften und 
Prémontré. Unter Umständen fand schriftliche Kommunikation statt, von der allerdings kei-
nerlei Zeugnisse überliefert worden sind. Möglich wären ebenso indirekte Beziehungen durch 
die Übermittlung von Informationen über andere Prämonstratenserstifte, die als Mittler fun-
giert haben könnten. Derartige Strukturen bezeugen beispielsweise, wenn auch für die 1150er 
Jahre, einige der Briefe des Steinfelder Propstes Ulrich, der wiederholt Schreiben an ver-
schiedene Ordensbrüder, auch unabhängig von seiner Funktion als Vaterabt zahlreicher Filial-
stifte, gerichtet hatte, in denen er ordensinterne Informationen übermittelte oder anderweitig 
in Ordensangelegenheiten eingriff.
882
  
Aber auch in der späteren Schicht des Obituariums aus Prémontré werden Angehörige der 
sächsischen Stifte erwähnt. so zum Beispiel Theobald, der Propst von Ratzeburg und Rainer, 
der für das Jahr 1265 belegte Propst des Magdeburger Liebfrauenstifts.
883
 
Nach dem genannten Obituarium aus Prémontré sollte den Angehörigen des Magdeburger 
Liebfrauenstifts gemeinsam mit denen des Stifts Floreffe - mithin einer der Primarabteien des 
Ordens - gedacht, und zwar explizit auf genau die gleiche Weise gedacht werden wie den 
Verstorbenen der Mutterabtei (Et omnium defunctorum ad ecclesiam sancte Marie Floreffien-
sis et ad ecclesiam sancte Marie Magdeburgensis pertinentium, pro quibus solempne per om-
nia fiet servitium sicut pro fratre defuncto in loco isto).
884
 Obwohl diese Gebetsverbrüderung 
offenbar nicht zur ersten Schicht des Obituariums gehört, kann sie wohl in das 13. Jahrhun-
dert datiert werden. Dies ist somit ein äußerst bemerkenswertes Zeichen der inneren spirituel-
len Verbundenheit zwischen den Kanonikern von Prémontré und denen des Magdeburger 
Liebfrauenstifts. Die Magdeburger Kanoniker sollten dezidiert in genau derselben Weise me-
moriert werden wie die Angehörigen des eigenen Stiftes. Die brüderliche unanimitas der au-
gustinisch geprägten Lebensweise der Prämonstratenser fand ihren bedeutungsvollen Aus-
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 So z. B. der Ratzeburger Bischof Walo († 1177/78) am 7. August, VAN WAEFELGHEM, L’obituaire de Prémont-
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druck somit auch im spirituell besonders bedeutsamen liturgischen Gedenken, das geeignet 
erschien, eine tiefe innere Verbundenheit herzustellen. Es darf angenommen werden, dass die 
Magdeburger Kanoniker im Gegenzug die Verstorbenen aus Prémontré ebenso in ihre Gebete 
aufnahmen, auch wenn dies aufgrund der äußerst disparaten Quellenlage nicht nachgewiesen 
werden kann.
885
 
Im Übrigen werden in diesem Nekrolog ebenso mehrere Vorsteher englischer und spanischer 
Stifte memoriert, folglich genau jener Ordensregionen, die bereits im Verlauf des 12. Jahr-
hunderts, also noch vor der Sächsischen Zirkarie, Sonderregelungen bezüglich der Generalka-
pitelsteilnahme ausgehandelt hatten. Die ordensinterne memoria ist somit ein wertvolles Indiz 
für den Umstand, dass die nicht jährliche Teilnahme am Generalkapitel nicht ohne Weiteres 
als Ausdruck einer spirituellen oder observanzrechtlichen Entfernung einzelner Stifte oder 
ganzer Zirkarien von der Ordensleitung anzusehen ist. 
Auch andere, an Prémontré orientierte Stifte schlossen die sächsischen Ordensangehörigen in 
ihr Gebetsgedenken ein. Im Nekrolog des brabantischen Stifts Parc finden sich beispielsweise 
die Memorie des Propstes Dietrich von Jerichow.
886
 Im Nekrolog der flämischen Abtei Nino-
ve werden ebenfalls unter anderem auch Angehörige der sächsischen Stifte kommemoriert. So 
findet sich beispielsweise der Eintrag zu Remondus, einem für die 1230er und frühen 1240er 
Jahre belegten Prälaten des auf Usedom gelegenen und zur Sächsischen Zirkarie gehörenden 
Stiftes Grobe.
887
 Auch mehrere Bischöfe der sächsischen Domkapitel erhielten Jahresge-
dächtnisse.
888
 Zudem wurde auch Mitgliedern anderer sächsischer Stifte, so zum Beispiel aus 
Leitzkau
889
, Klosterrode
890
 sowie aus dem Magdeburger Liebfrauenstift, hier allerdings ledig-
lich Evermod, dem späteren Bischof von Ratzeburg, gedacht. Ebenso finden sich mehrere 
Eintragungen zu Angehörigen der englischen und spanischen Prämonstratenserstifte, von Or-
densprovinzen also, welche, ähnlich wie die sächsische erst Jahrzehnte später, Sonderregelun-
gen für den Grad ihrer normativen Einbindung in den Gesamtorden erhalten hatten. 
In der Urkunde, mit welcher Papst Hadrian IV. am 21. Januar 1158 das Stift Ratzeburg un-
ter apostolischen Schutz nahm, wird die Lebensweise der dortigen Kanoniker als ordo cano-
nicus, qui secundum deum et beati Augustini regulam atque Premonstratensium fratrum habi-
                                                     
885
 Zum unrühmlichen Schicksal des Archives des Magdeburger Liebfrauenstifts seit dem Ausgang des Mittelal-
ters siehe HERTEL, UB ULF, S. VIIff. 
886
 Dieser erhielt auch im Obituarium von Prémontré einen Eintrag, wurde dort aber bezeichnenderweise als Abt 
memoriert. 13. April, beide Nachweise bei VAN WAEFELGHEM, L’obituaire de Prémontré, S. 88. 
887
 VAN DE PERRE, Het necrologium, zum 4. Dez. 
888
 VAN DE PERRE, Het necrologium, zum 7. Aug. und zum 17. Febr. 
889
 VAN DE PERRE, Het necrologium, zum 10. Jan. 
890
 VAN DE PERRE, Het necrologium, zum 2. März. 
242 
 
tum ibidem dinoscitur institutus beschrieben.
891
 Dies ist ein weiterer Beleg für den Umstand, 
dass eine enge spirituelle Verbundenheit zwischen der französischen Ordenszentrale und Stif-
ten der späteren Sächsischen Zirkarie bestanden hat. Zudem geben derartige Formulierungen 
einem Ordnungsdenken Ausdruck, nach welchem sich die sächsischen Stifte, mit Ausnahme 
des sich seit der Einrichtung emanzipierenden Magdeburger Liebfrauenstiftes und eventuell 
des unter Norberts persönlichem Einfluss gegründeten Gottesgnaden, zumindest in dieser Zeit 
unzweifelhaft als Teil des Prämonstratenserordens begriffen. 
Vielleicht lässt sich diese Formulierung auch dahingehend interpretieren, dass es bis zum Be-
ginn des Papstschismas im Jahr 1159 durchaus engere Beziehungen zwischen sächsischen 
Stiften und der Ordensleitung gegeben hat als bislang angenommen. Es wäre zumindest mög-
lich, dass der Ratzeburger Propst am Generalkapitel teilgenommen hat und sich das Stift in 
der Binnenwahrnehmung, welche in der genannten Papsturkunde zum Ausdruck gebracht 
worden sein könnte, somit tatsächlich als nach den in Prémontré beachteten Bräuchen lebend 
betrachtete.  
In dem im Jahr 1159 ausgestellten Privileg Papst Hadrians IV. wird die Lebensweise der Jeri-
chower Kanoniker als ordo canonicus, qui secundum domini et beati Augustini Regulam et 
fratrum Praemonstratensium institutionem bezeichnet.
892
 Diese, vor dem im gleichen Jahr mit 
der Wahl des Rolando Bandinelli zum Papst Alexander III. beginnenden Papstschisma, aus-
gestellte Urkunde bezeugt sowohl die normative als auch die spirituelle Anbindung dieses zur 
sächsischen Ordensprovinz gehörenden Stiftes an die Ordenszentrale Prémontré. 
In der Bestätigungsurkunde Constat et manifestum
893
 des Bischofs von Pommern, Adalbert, 
für das auf Usedom gelegene Prämonstratenserstift Grobe aus dem Jahr 1159, wird von Frat-
ribus secundum regulam Sancti Augustini et institutionem S. Praemonstratensis Ecclesiae 
ibidem Deo servientibus gesprochen. Zumindest vor dem Schisma existierte also durchaus 
eine observanzrechtliche Anbindung dieses Stifts an Prémontré. 
In einer Urkunde Bischof Konrads von Pommern für das Stift Grobe aus dem Jahr 1168, in 
welcher im Übrigen auch Gramzow bereits als Besitz von Grobe aufgezählt wird, werden die 
Kanoniker von Grobe als fratribus secundum regulam sancti Augustini et institutionem sancte 
Premonstratensis ecclesie  ibidem viventibus
894
 bezeichnet. 
Die an der Havel gelegene, bereits seit dem Frühmittelalter bestehende Brandenburg konn-
te im Jahr 1157 von Markgraf Albrecht dem Bären und dem Magdeburger Erzbischof Wich-
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mann erfolgreich von den Slawen zurückerobert werden. Anschließend ging man daran, den 
bereits in ottonischer Zeit eingerichteten, zwischenzeitlich jedoch an die Slawen verlorenen 
Bischofssitz Brandenburg erneut zu etablieren. Bis zu dieser Zeit hatten die Bischöfe dem 
Bistum Brandenburg lediglich nominell vorgestanden, ohne jedoch in dem Ort selbst ihren 
Sitz behauptet haben zu können.
895
 
Der Prämonstratenser Heinrich von Antwerpen, der spätere Prior des Brandenburger Prä-
monstratenserstiftes, schilderte in seinem vermutlich in den 1160er Jahren entstandenen Trac-
tatus de captione urbis Brandenburgensis
896
 die Einrichtung dieses prämonstratensischen 
Stifts in den späten 1130er bzw. beginnenden 1140er Jahren. Er berichtete, dass der prä-
monstratensische Konvent erst im Jahr 1165 unter Bischof Wilmar endgültig Einzug in Bran-
denburg gehalten hat.
897
 Offenbar war dort die politische Situation bis dahin noch nicht sicher 
genug gewesen. Die Leitzkauer Kanoniker, welche den Gründungskonvent für Brandenburg 
gestellt hatten, seien Mitglieder des Prämonstratenserordens gewesen (canonicos ordinis 
Premonstratensis)
898
. Diese Angabe kann als ein unzweifelhaftes Zeugnis für die im Brand-
enburger Stift zumindest in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts herrschende Selbstwahr-
nehmung gewertet werden, dem Prämonstratenserorden zuzugehören. Besonderen Wert erhält 
diese Deutung angesichts des Umstandes, dass Heinrich den Traktat wahrscheinlich während 
des Papstschismas verfasste. Auch diese Information bezeugt demnach die Notwendigkeit der 
sehr differenzierten Betrachtung der Selbstwahrnehmung prämonstratensischer Ordensange-
höriger. 
Mit der abschließenden Verlegung der Kanoniker nach Brandenburg verlor das Leitzkauer 
Stift die umfassenden, sich bisher auf das gesamte Brandenburger Bistum erstreckenden 
Archidiakonatsrechte. Fortan wurden zwei Archidiakonate eingerichtet, wobei ein Teil bei 
Leitzkau verblieb, während der andere an das Brandenburger Stift überging.
899
 Zu dieser Zeit 
hatte der Brandenburger Prämonstratenserkonvent bereits Patronatsrechte über insgesamt 
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neun Kirchen inne, ein Umstand, anhand dessen die besondere Bedeutung jenes Prämonstra-
tenserstifts für die seelsorgerische Betreuung der umliegenden Orte klar fassbar wird.
900
 
Aus der genannten Neuregelung der Archidiakonatsrechte im Bistum Brandenburg erwuchs 
ein langanhaltender Streit der Leitzkauer und der Brandenburger Kanoniker. Die in der zwei-
ten Hälfte des 12. und im Verlauf des 13. Jahrhunderts häufig anzutreffende Benennung der 
Brandenburger Kanoniker als sub norma Praemonstratensis lebend könnte möglicherweise 
zum Teil auch in diesen Debatten ihre Erklärung finden. Anlässlich dieser Auseinanderset-
zungen ist eine Vielzahl Urkunden ausgestellt worden, welche das erste Schreiben in dieser 
Reihe zumeist wörtlich zitieren und hinsichtlich der Frage nach der Identitätskonstruktion 
unwesentliche Änderungen aufweisen.
901
 Dementsprechend sollten diese Belege zumindest 
für das Brandenburger Stift nicht überbewertet werden.  
Bei dem Stift Brandenburg sollte außerdem beachtet werden, dass dieses sich durch die Zuge-
hörigkeit zum Prämonstratenserorden und speziell durch die damit verbundene Verpflichtung 
zu persönlicher Besitzlosigkeit im Hochmittelalter anscheinend erfolgreich gegen den drän-
genden Zugriff der Brandenburger Markgrafen wehren konnte. Seit der zweiten Hälfte des 12. 
Jahrhunderts gerieten das prämonstratensische Domkapitel und der Bischof von Brandenburg 
aufgrund der eigenen territorialpolitischen Bestrebungen in Konkurrenz zu den am Ausbau 
ihrer Machtbasis ebenfalls sehr interessierten Markgrafen, welche aus politisch-
herrschaftlichen Gründen fortan eher die Zisterzienser und später die Mendikanten förder-
ten.
902
 Die besondere Herausstellung der Zugehörigkeit der Brandenburger Kanoniker zum 
Prämonstratenserorden konnte demnach unter Umständen als Schutz vor den Machtinteressen 
der weltlichen Herrscher dienen. Dieser Befund schmälert indes nicht die Bedeutung dieser 
Selbst- und Fremdbeschreibungen der Brandenburger Kanoniker als Angehörige des Prä-
monstratenserordens für die Problematik der Identitätskonstruktion. Im Gegenteil untermauert 
sie die Annahme, wonach die Zugehörigkeit jener Kanoniker zum Prämonstratenserorden 
nicht nur bloße Behauptung, sondern Ausdruck der faktischen historischen Situation war. 
Spätestens in dem Moment, da die Einbindung der Brandenburger Stiftsangehörigen bei-
spielsweise gegenüber dem Papsttum in den Bitten um Ausstellung von Privilegien ihre un-
zweifelhafte Formulierung fand, wurde ein rechtlicher Zustand seitens der höchsten kirchli-
chen Autorität schriftlich fixiert, der nicht ohne Weiteres wieder in Frage gestellt oder voll-
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kommen negiert werden konnte. Diese Artikulation der eigenen Mitgliedschaft im Prä-
monstratenserorden zog zwangsläufig zugleich die Konsequenz der Anwendung des prä-
monstratensischen Ordensrechtes auf das Brandenburger Stift durch das Papsttum nach sich. 
Während die Benennung des Stifts in Urkunden der weltlichen Potentaten, beispielsweise der 
Brandenburger Markgrafen, noch als ‚Schutzmechanismus‘ vor deren Eingriffsmöglichkeiten 
in interne Stiftsangelegenheiten gewertet werden könnte, stellt die identische Bezeichnung in 
den Schreiben kirchlicher Autoritäten einen veritablen und bewussten Ausdruck der eigenen 
Identität dar. 
Zuletzt sollte bei den Belegen der Selbst- und Fremdwahrnehmung der Brandenburger Kano-
niker daran erinnert werden, dass Bischof Wigger sich seit den 1150er Jahren in einem lang-
andauernden Streit mit dem Magdeburger Liebfrauenstift um gewisse Besitzungen befand.
903
 
Aus diesem Grund könnte die vernehmlich herausgestellte Zugehörigkeit des Brandenburger 
Stiftes zum Prämonstratenserorden auch eine gegen Magdeburg gerichtete Darstellung der 
eigenen Unabhängigkeit diesem gegenüber sein. Die Auseinandersetzungen waren offenbar 
derart tiefgreifend, dass Papst Alexander III. den Brandenburger Bischof vernehmlich dazu 
auffordern musste, die Magdeburger Stiftsangehörigen nicht zu belästigen.
904
 
In der Bestätigungsurkunde für das Domkapitel in Brandenburg
905
, ausgestellt im Frühjahr 
1161 vom Magdeburger Erzbischof Wichmann, bezeichnete dieser die regulare Lebensform 
der Brandenburger Kanoniker als eine nach der Regel des seligen Augustinus sowie unter der 
im Prämonstratenserorden befolgten Lebensweise geführte (in urbe illa scilicet Brandeburg 
canonicos secundum regulam beati Augustini sub norma Premonstratensis ordinis degen-
tes)
906
. Vermutlich steht sie in Zusammenhang mit der ebenfalls in der ersten Jahreshälfte 
1161 durch Wilmar, den zweiten prämonstratensischen Bischof von Brandenburg (1160-
1173), verfassten Urkunde zur Neugründung des dortigen Bischofssitzes. In dieser hatte Wil-
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mar die Brandenburger Kanoniker ebenso als canonicos, secundum regulam beati Augustini, 
sub norma Premonstratensis ordinis degentes bezeichnet.
907
 
Die Formulierung, wonach die Kanoniker nach den Normen des Prämonstratenserordens zu 
leben hätten, erweckt hierbei besonderes Interesse. Zum einen findet sich damit zweifellos ein 
bedeutsamer Hinweis auf den gesamten Orden, mehr noch, auf das sich als Mutterstift etablie-
rende Prémontré, dessen Lebensnorm laut der Urkunde die Richtschnur der eigenen Lebens-
weise sein sollte. In den zeitgleichen Urkunden des Magdeburger Liebfrauenstifts werden 
hingegen geradezu augenfällig jegliche Nennungen oder Anspielungen auf die französische 
Ordenszentrale bewusst unterlassen. Im Gegenteil wird in jenen Schreiben vor allem die Erin-
nerung an pater Norbertus wachgehalten, der die dortige Lebensweise nach der Regel des 
Augustinus durch seine eigenen institutiones eingerichtet und bestimmt hatte. 
Zum anderen liegt der Ausstellungszeitpunkt der Urkunde in der Zeit des gerade für den Prä-
monstratenserorden so bedeutsamen Schismas, welches die sächsischen Vorsteher über viele 
Jahre hinweg an der Teilnahme am Generalkapitel hinderte und zu einer spürbaren Distanz 
zwischen Prémontré und der sächsischen Ordensprovinz führte. Ein direkter Verweis auf die 
spirituelle und normative Verbundenheit der Brandenburger Prämonstratenser mit den Kano-
nikern in Prémontré in dem Dokument besitzt also hohe symbolische Aussagekraft und ist 
zugleich geeignet, die Anbindung der sächsischen Stifte an Prémontré und den Prämonstra-
tenserorden differenzierter zu betrachten. 
Es scheint nicht für alle sächsischen Prämonstratenserstifte gleichermaßen zuzutreffen, dass 
diese sich von ihrem Beginn an in einer deutlich wahrnehmbaren Distanz zu Prémontré und 
dem von diesem angeführten Orden befunden haben. Vielmehr hemmt die Fokussierung ein-
zig auf Unser Lieben Frauen in Magdeburg das Erkennen der vielschichtigen Beziehungsebe-
nen der sächsischen Stifte zur französischen Ordenszentrale. 
In einer von Kaiser Friedrich I. Barbarossa am 20. Juni 1161 ausgestellten Urkunde 
908
 bestä-
tigte dieser das Stift Brandenburg als Bischofssitz. Darin wurden zum einen die Chorherren 
des Stiftes Leitzkau als nach der Regel des heiligen Augustinus lebenden canonici bezeichnet, 
zum anderen die Chorherren des Stifts Brandenburg als sub norma Premonstratensis ordinis 
viventibus. Es ist anzunehmen, dass sich der Wortlaut der Urkunde an der oben erwähnten, 
kurz zuvor vom Magdeburger Erzbischof Wichmann ausgestellten orientierte. 
Odo, der vierte Abt von Prémontré (1171-1174), verfasste zu Beginn der 1170er Jahre einen 
aufschlussreichen Brief an seinen Ordensbruder Wilmar, den Bischof von Brandenburg 
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(1161-1173), in welchem er diesen über die Rechte des prämonstratensischen Generalkapitels 
aufklärte.
909
 Offensichtlich war es zwischen dem Brandenburger Bischof und der Ordenslei-
tung zu einer Kontroverse darüber gekommen, in wessen Kompetenz die Absetzung von Or-
densäbten lag. In seiner Funktion als Bischof beanspruchte Wilmar dieses Recht für die Stifte 
seiner Diözese anscheinend für sich, während der Abt von Prémontré das Generalkapitel als 
die zuständige Instanz ansah. Odo sei von verschiedener Seite zu Ohren gekommen, dass sich 
die Brandenburger Brüder wunderten, mit welchem Recht das Generalkapitel über die Abset-
zung eines Abtes entscheide, ohne den zuständigen Bischof hinzuzuziehen. Odo verkünde nun 
dem Bischof jedoch die Richtigkeit der Entscheidung des Generalkapitels, welcher auch eine 
bischöfliche Würde nicht entgegenstehe.
910
 Odo verwies in seinem Schreiben darauf, dass 
eine Anweisung des Papstes Eugen III. die Sicht des Generalkapitels unterstütze, da dieser die 
institutiones des Ordens einst bekräftigt sowie deren ungekürzte und nicht abzuschwächende 
Befolgung befohlen habe.
911
 Vermutlich bezog Odo sich dabei auf das Privileg Pro stabilitate 
ordinis
912
 vom 14. März 1145, mit welchem der Papst allen Ordensvorstehern die unabänder-
liche Befolgung der Entscheidungen des Generalkapitels vorgeschrieben hatte. 
Nach der Schilderung des Streitfalles, seiner Klärung durch die prämonstratensischen Oberen 
und dem Verweis auf das genannte Papstprivileg wies Odo darauf hin, dass diejenigen, denen 
diese Lösung nicht genüge, zum nächsten Generalkapitel kommen und dort sämtliche Wider-
stände ausgeräumt werden könnten.
913
 Angesichts des von 1159 bis 1177 herrschenden Papst-
schismas, das den Orden in seiner Einheit stark gefährdete, da die prämonstratensischen Vor-
steher des Deutschen Reiches dem Generalkapitel in dieser Zeit wohl vollständig fernblieben, 
wird dieses Angebot vermutlich weder von Wilmar noch anderen sächsischen Ordensangehö-
rigen angenommen worden sein. Das Schreiben bezeugt jedoch das auch in dieser schwieri-
gen Zeit ungebrochene Interesse der Ordensleitung an den Belangen der sächsischen Stifte 
sowie die nach wie vor vorhandene Kommunikation zwischen diesen beiden. Darüber hinaus 
wird dadurch eindrucksvoll das ordensinterne Bewusstsein bezeugt, eine einzige Institution 
zu sein und dementsprechend einer einheitlichen Gesetzgebung unterworfen zu sein. 
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Bereits in den 1170er Jahren kam es offensichtlich zu tiefergehenden Konflikten zwischen der 
Würde und der Machtstellung eines dem Orden zugehörigen Bischofs und dem ordensinter-
nen Recht. Wie dieser Brief zeigt, bemühten sich das Generalkapitel und der Abt von Pré-
montré verstärkt um die Durchsetzung der prinzipiellen Höherwertigkeit der Ordensgesetz-
gebung gegenüber den bischöflichen Rechten einzelner Ordensangehöriger. 
Floreffe das zweite von Norbert eingerichtete Stift nach Prémontré, war bereits Ende 1121 
gegründet worden. Es bildete in späterer Zeit mit den Stiften Cuissy und St. Martin in Laon 
gemeinsam die Primarabteien des Prämonstratenserordens. Das von Abt Gerland geleitete 
Stift unterhielt jedoch offenbar bereits in den 1150er Jahren gute Beziehungen zu König 
Friedrich I., aufgrund derer dieser ihm am 28. Dezember 1152 ein Schutzprivileg ausstellte 
und darin dezidiert das Recht der freien Abtswahl garantierte.
914
  
Die Annales Floreffienses
915
, die während der Jahre 1139 bis 1163 vollkommen eigenständi-
ge, d.h. nicht aus anderen Annalen oder Chroniken abgeschriebene Nachrichten überliefert 
haben, sind in ihren Äußerungen bezüglich des Prämonstratenserordens außerordentlich zu-
rückhaltend, wobei dies bei dieser Quellengattung nicht als besonders ungewöhnlich er-
scheint.
916
 Neben der Schilderung der Zerstörung des Floreffe unterstellten Priorates Leffe 
durch Regengüsse im Jahr 1460 finden sich nur sehr spärliche Hinweise auf den eigenen Or-
den.
917
 Deshalb erscheint es bemerkenswert, dass zum Jahr 1188/89 ausgerechnet das Eingrei-
fen des Bischofs Isfried von Ratzeburg (1178-1204) bezüglich der Abtei Floreffe vermerkt 
ist.
918
 Isfried habe das Stift wiederhergestellt und innerhalb eines Tages sieben Altäre ge-
weiht.
919
 
Eine bedeutsame Quelle für die Binnenwahrnehmung der sächsischen Prämonstratenser und 
somit für die Konstruktion der prämonstratensischen Identität stellt auch die oben bereits 
mehrfach herangezogene Gottesgnadener Gründungsgeschichte dar.
920
 Diese, wohl um 1190 
verfasste Fundatio liefert wertvolle Informationen für die Anfänge des prämonstratensischen 
Ordenslebens im Osten des Deutschen Reiches. Norberts Werdegang vom in weltliche Ange-
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 MGH D F I, Nr. 40, S. 67f. 
915
 MGH SS 16, S. 618-631. 
916
 Vgl. BACKMUND, Geschichtsschreiber, S. 219ff. 
917
 Annales Floreffienses, MGH SS 16, S. 630. Zu Leffe vgl. die Angaben bei BACKMUND, Monasticon III, S. 
386ff. 
918
 Annales Floreffienses, MGH SS 16, S. 625. Floreffe war zuvor offenbar von Graf Balduin V. von Hennegau 
(† 1195) im Zuge der Erbstreitigkeiten in der Dynastie Hennegau militärisch besetzt worden. 
919
 Annales Floreffienses, MGH SS 16, S. 625:  Inde fratribus revocatis a domno Isfrido Radeburgensi episcopo 
reconciliatur [i.e. ecclesia Floreffiensis], consecratis in ea una die ab eodem presule septem altaribus. Isfried 
war vor seiner Bischofswahl zunächst Propst des zur sächsischen Zirkarie gehörigen Jerichow gewesen. Vgl. 
die Abtsliste bei BACKMUND, Monasticon I
2
, S. 294 sowie knapp zur Person Isfrieds WINTER, Prämonstraten-
ser des 12. Jahrhunderts, S. 174ff. 
920
 Fundatio monasterii Gratiae Dei. MGH SS 20, S. 685-691.  
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legenheiten verstrickten Kleriker über seine dramatische conversio bis zu seiner Erhebung 
zum Magdeburger Erzbischof und seinem Tod werden darin geschildert. Besonderes Augen-
merk legte der Verfasser dabei auf dessen Stiftsgründungen und das von ihm für diese vorge-
schriebene Propositum. Seine erste Niederlassung Prémontré wird als menschenverlassene 
Einöde beschrieben, an welchem Norbert seinen Nachfolgern verbo et exemplo eine vorbildli-
che, an der Christusnachfolge orientierten Lebensführung gezeigt habe (Ibi ergo pauper 
pauperibus Christi serviebat, omnibus verbo et exemplo preambulus erat)
921
. Dort seien viele 
Schüler von ihm unterrichtet worden, aus denen viele Bischöfe und andere Würdenträger her-
vorgegangen seien (Inter quos multi ideo filii nobiliter et sancte sunt educati, sicut 
postmodum subsequenter apparuit, quia plerique ex hiis episcopatibus aliisque dignitatibus 
sunt in diversis locis prefecti). Auch an vielen anderen Orten seien sodann Stifte entstanden, 
in welchen die Brüder nach der Augustinusregel und den Weisungen des Gründers Norbert 
leben würden (Deinde et in aliis multis locis secundum regulam beati Augustini et propriam 
institutionem Norbertus fundator extitit ecclesiarum). Danach wird die Wahl Norberts zum 
Magdeburger Erzbischof, als welcher er zwar in säkulare Geschäfte verwickelt worden wäre, 
der innere Mensch jedoch stets seine Unabhängigkeit gewahrt hätte, geschildert ([…] 
emulator existens secularibus negotiis, […] sed interioris hominis conservata innocencia). In 
seiner Metropole habe er schließlich im Liebfrauenstift einen großen Konvent eingerichtet, 
welcher nach der Augustinusregel und seinen eigenen Weisungen lebte. Der Autor streute an 
dieser Stelle den expliziten Verweis ein, dass jene Magdeburger Brüder - wie im Übrigen 
auch diejenigen des Stiftes Pöhlde – wie Norberts Nachfolger in Prémontré und anderswo die 
gleiche Richtschnur für ihr religioses Leben beachten würden (Unde apud suam metropolim 
in ecclesia beate Marie pro paucis admodum canonicis magnum conventum secundum 
regulam beati Augustini, ut supra dictum est, et propriam inventionem instituit similique 
permutacione Poledensem ecclesiam pene dilapsam restauravit). Die Intention des Verfassers 
ist klar erkennbar, er stellte zwischen Norberts ersten Gründungen auf französischem Gebiet 
und den sächsischen Stiften eine ununterbrochene Traditionslinie her und betonte auf diese 
Weise deutlich deren Gemeinsamkeiten.
922
 Zugleich bemühte er sich um ein harmonisieren-
des Bild Norberts, der im Inneren trotz seines kirchenpolitisch höchst bedeutendem Amt stets 
seinem Propositum treu geblieben sei. Eine selbstbewusste Zurschaustellung einer zu Pré-
montré vorsätzlich in Gegensatz stehenden Lebensweise findet sich in dieser Schilderung 
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 Dieses und die folgenden Zitate nach Fundatio monasterii Gratiae Dei. MGH SS 20, S. 686-688. 
922
 Trotz dieses Umstandes wurden in der Forschung zumeist lediglich die darin geschilderten Abweichungen in 
der Lebensweise der sächsischen Kanoniker zur Untersuchung herangezogen und der allgemeine Ton dieser 
Quelle wenig beachtet. 
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nicht. Auch die später im Text folgende Erwähnung der Unterschiede der Magdeburger und 
Gottesgnadener Brüder h zu denen der französischen Brüder hinsichtlich der Kleidung und 
des Gesangs tragen eher den Ton der entschuldigenden Erklärung denn der stolzen Hervorhe-
bung. So zeugen die Formulierungen von dem Bemühen des Verfassers, die Differenzen als 
unbedeutend darzustellen und im Gegenzug eher auf die ansonsten unverfälschte Nachfolge 
der augustinischen Tradition abzuheben (Fratres quoque et clericos et laicos instituens 
omnem eis regularium consuetudinem secundum tradicionem beati Augustini in vestibus, 
exceptis paucis specialibus, sicut et in Magdeborch fecerat, indulsit: ut videlicet nigras 
cappas et superpellicia desubtus portarent et tunicas satrochiis tegerent, tenorem autem 
cantandi et in horis canonicis iuxta consuetudinem maioris ecclesie in Magdeborch et 
secularium clericorum, secundum quam ipse primum apud Xantum informatus erat, 
observarent). Gerade diese Gottesgnadener Gründungsgeschichte wurde in den Forschung 
wiederholt herangezogen, um den Gegensatz zwischen Prémontré und Magdeburg zu bezeu-
gen, wobei bisher aber wohl zu wenig auf die Darstellungsabsicht und den Ton der Schilde-
rungen geachtet worden ist. Freilich gelang es dieser Erzählung nicht, die in der Tat existen-
ten Unterschiede zu negieren, relativiert aber wurden sie vom Verfasser mit Sicherheit. Das 
Bemühen, die genannten sächsischen Stifte in die augustinische Tradition und in die Nachfol-
ge Prémontrés zu stellen, bezeugt eindrucksvoll die Konstruktion und Festigung einer prä-
monstratensischen Identität in diesen Stiften zum Ende des 12. Jahrhunderts. 
Das beständige Ringen um unitas und uniformitas innerhalb der prämonstratensischen 
Gemeinschaft bezeugt auch ein in der Forschung bisher nicht beachteter Kompromiss zwi-
schen dem Generalkapitel in Prémontré und den Brüdern in Havelberg, dem an späterer Stelle 
detaillierter nachgegangen wird.
923
 
In einer im Jahr 1233 und erneut 1234 ergangenen päpstlichen Urkunde Gregors IX. an das 
Brandenburger Domkapitel charakterisierte der Papst die Lebensweise der dortigen Kanoniker 
als ordo canonicus, qui secundum Deum et beati Augustini regulam atque institutionem  
Praemonstratensium fratrum in eadem ecclesia institutus esse dignoscitur.
924
 
In der zu großen Teilen bereits um 1300 entstandenen Fundatio ecclesiae Letzkensis
925
, dem 
Werk eines Leitzkauer Prämonstratensers, welcher die besondere Würde und Anciennität sei-
nes Stiftes gegenüber dem ebenfalls zum Orden gehörenden Brandenburger Domkapitel her-
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 Druck bei RIEDEL, CDBr 1/3, Nr. 13, S. 91f. Zu diesem Schreiben siehe detailliert Kap. 4.2 der vorliegenden 
Arbeit. 
924
 RIEDEL, CDBr 1/8, Nr. 57, S. 143 und erneut ebd. Nr. 63, S. 147-149. 
925
 RIEDEL, CDBr 4/1, S. 283-288. Dieses Werk ist nur in einer Abschrift aus dem 16. Jahrhundert überliefert, der 
Großteil seines Inhaltes datiert jedoch gleichwohl aus der Zeit um die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert. 
Vgl. dazu knapp BÜNGER/WENTZ, Das Bistum Brandenburg 2, S. 166. 
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auszuheben beabsichtigte, finden sich für unsere Thematik belangreiche Angaben zur Entste-
hung des Prämonstratenserordens sowie des Stiftes Leitzkau.
926
 Demnach habe der ordo pre-
monstratensis, zu welchem sein Stift gehöre, durch das Wirken des ehrwürdigen Vaters und 
herausragenden Predigers Norbert zu blühen begonnen (per venerabilem patrem egregiumque 
predicatorem Norbertum)
927
. Die Jungfrau Maria habe diesem den rechten Platz zum Nieder-
lassen aufgezeigt, welcher das Haupt des Ordens sein sollte, der deshalb Prämonstratenseror-
den genannt werde (locum, ubi caput ordinis esset […], unde et ipse ordo premonstratensis 
nuncupatus est)
928
. 
Für den Verfasser dieser Gründungsgeschichte war die Benennung des Ordens nach dem 
französischen Mutterhaus augenscheinlich durch das Wirken Marias und dann Norberts gött-
lich legitimiert. Zudem zieht er weder die Vorrangstellung von Prémontré innerhalb des Or-
dens in Zweifel, noch problematisiert er die, symbolisch so bedeutsame, Bezeichnung seines 
Ordens nach der ersten Niederlassung und nicht nach dem ‚ehrwürdigen Vater‘ und ‚Gründer‘ 
Norbert. 
Daneben berichtet die Fundatio ecclesiae Letzkensis unter Verwendung des Tractatus de cap-
tione Brandenburgensis des Heinrich von Antwerpen, dass der Gründungskonvent für das 
Brandenburger Stift aus Leitzkau stammte. Auch an dieser Stelle findet die Bezeichnung ca-
nonicos ordinis Premonstratensis selbstverständliche Verwendung und scheint von dem 
Kompilator der Fundatio nicht als unzutreffende Selbstbezeichnung wahrgenommen worden 
zu sein.
929
 Sofern davon ausgegangen werden darf, dass der Verfasser der Fundatio den Trac-
tatus des Heinrich von Antwerpen in diesen entscheidenden Formulierungen nicht verfälscht 
hat, ließe sich aus ihnen gleichsam zweifach die Binnenwahrnehmung der Angehörigen dieser 
sächsischen Stifte herauslesen; zum einen für die Periode der von Heinrich geschriebenen 
Abfassung des Traktats über Brandenburg, also der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts, zum 
anderen für die Zeit der Kompilation der Fundatio ecclesiae Letzkensis um das Ende des 13. 
Jahrhunderts. 
Diese Aussagen sind in ihrer Bedeutung für die Bewertung der Identitätskonstruktion inner-
halb des Prämonstratenserordens und besonders bei den Stiften der Sächsischen Zirkarie hoch 
einzuschätzen. Zum einen verleiht der Verfasser bzw. Kompilator dieser Fundatio der 
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 Zu Datierung und Darstellungsabsicht dieses Werk siehe BACKMUND, Geschichtsschreiber, S. 123-126 sowie 
KAHL, Slawen und Deutsche I, v.a. S. 160. 
927
 Fundatio ecclesiae Letzkensis, RIEDEL, CDBr 4/1, S. 283. 
928
 Fundatio ecclesiae Letzkensis, RIEDEL, CDBr 4/1, S. 283. Die Bezeichnung Norberts als egregius predicator 
findet sich bereits in dem noch in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts entstandenen Abschnitt über Norbert 
in den Gesta Archiepiscoporum Magdeburgensium, MGH SS 14, S. 414. Ob diese damit eine Vorlage für die 
Gründungsgeschichte Leitzkaus darstellt, wäre zu untersuchen. 
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 Fundatio ecclesiae Letzkensis, RIEDEL, CDBr 4/1, S. 286 und erneut 287. 
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Selbstwahrnehmung Ausdruck, das Stift Leitzkau sei ein regulärer Teil des Prämonstratenser-
ordens, zum anderen gesteht er Prémontré ohne jeglichen Widerspruch die uneingeschränkte 
Führungsposition innerhalb des Ordens zu, während das Magdeburger Liebfrauenstift in der 
Erzählung als Haupt aller sächsischen Stifte nicht eigens hervorgehoben worden ist. 
Dies ist bemerkenswert genug, wird jedoch noch gesteigert durch den Umstand, dass diese 
Chronik in Teilen die Vita Norberti A, die im sächsischen Umfeld verfasste also, zur Text-
grundlage hat.
930
 Während in dieser die Vorrangstellung von Prémontré und dessen Abt kaum 
eigens herausgestellt wird, betont die Leitzkauer Chronik diese geradezu auffällig. 
Das Magdeburger Liebfrauenstift selbst ist zu Beginn des 14. Jahrhunderts in zwei Urkunden 
von dem Brandenburger Bischof Friedrich (1303-1316), einem der wenigen Brandenburger 
Bischöfe des Mittelalters, die nicht dem Prämonstratenserorden angehörten, als ecclesiam seu 
monasterium Beatae Mariae in Magdeburg ordinis Praemonstratensis
931
 bezeichnet worden. 
In diesen beiden bischöflichen Schreiben findet sich zudem die Bezeichnung ‚Norbertini‘ für 
die Ordensangehörigen. 
In der von Johannes XXII. ausgestellten Papsturkunde aus dem Jahr 1319 wird das im Jahr 
1236 zunächst als Benediktinerinnenkloster gegründete und später unter Mithilfe des Ratze-
burger Domkapitels den Prämonstratensern inkorporierte Frauenstift Rehna als dem ordo 
Praemonstratensis zugehörig genannt.
932
 
In einer Urkunde des Herzogs Ludwig von Brandenburg aus dem Jahr 1335 wird Jerichow als 
Stift Praemonstratensis Ordinis bezeichnet.
933
 
In einem Dokument aus dem Jahr 1413 bezüglich der Besetzung des Ratzeburger Bischofs-
stuhles wird das Stift Ratzeburg als dem Prämonstratenserorden zugehörig bezeichnet (eccle-
sia Raceburgensis o. Prem.).
934
 
Offenbar haben, nachweisbar zumindest für die Mitte des 15. Jahrhunderts, auch direkte 
Beziehungen zwischen Stiften der Sächsischen Zirkarie und Prémontré bestanden. Bei der 
Einrichtung des Stiftes Harlungerberg in den 1440er Jahren wurde offenbar das prämonstra-
tensische Generalkapitel unter dem Vorsitz des Abtes von Prémontré, Johannes de La Fere 
(1436-1443), angerufen, welches die neue Niederlassung am 10. Oktober 1442, also wohl am 
zweiten Tag des Generalkapitels, unter das Patronat des Kathedralkapitels Brandenburg stellte 
und das Stift von der Zahlung der ordensinternen Abgaben befreite, da diese bereits in den 
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 Siehe GRAUWEN, Inleiding tot de Vita Norberti A, S. 31. 
931
 Die Urkunde Sicut ingratitudinis vitium von 1308, HERTEL, UB ULF, NR. 173, S. 158-161, HUGO, Annales, 
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 HUGO, Annales, Probationes I, Sp. DCLXI. 
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Zahlungen des prämonstratensischen Domstifts Brandenburg enthalten seien.
935
 Für unsere 
Fragestellung ist diese Information, sofern sie als zuverlässig gelten kann, sehr bedeutsam, da 
mit ihr einerseits Beziehungen des Brandenburger Stifts zum Generalkapitel und somit zum 
gesamten Prämonstratenserorden bezeugt und auf diese Weise andererseits verdeutlicht wer-
den kann, wie differenziert das Verhältnis der einzelnen sächsischen Stifte zum Gesamtorden 
und besonders zur Ordensleitung in Prémontré zu bewerten ist. 
Auch in einem weiteren Fall können für das 15. Jahrhundert direkte Kontakte zwischen der 
Ordenszentrale und einem zur Sächsischen Zirkarie gehörenden Stift ausgemacht werden. So 
findet sich in einer Urkunde aus dem Bestand des Brandenburger Prämonstratenserstifts aus 
dem Jahr 1460 das Transsumpt eines wenige Jahre zuvor erlassenen päpstlichen Privilegs in 
einer vom Abt von Prémontré ausgestellten Urkunde.
936
 Natürlich lässt sich dieser Befund des 
15. Jahrhunderts nicht ohne Weiteres in die davorliegenden Jahrhunderte übertragen, jedoch 
verleiht er dem Umstand Plausibilität, dass es über Jahrhunderte hinweg mehr oder minder 
intensive und konfliktarme Kommunikationsverbindungen zwischen Stiften der Sächsischen 
Zirkarie und der Ordenszentrale in gegeben hat Prémontré und vor allem das identitätsprä-
gende Bewusstsein lebendig gehalten worden ist, eine gemeinsame religiöse Gemeinschaft zu 
bilden. 
Ein weiterer bedeutungsvoller Beleg für diese These lässt sich anlässlich der Transmutati-
on der zur sächsischen Zirkarie gehörenden Domkapitel zu Säkularstiften im Spätmittelalter 
finden. In den vornehmlich auf Drängen der Markgrafen von Brandenburg und unter Beihilfe 
der dortigen Domkapitel und Bischöfe ausgestellten päpstlichen Urkunden, mithilfe derer die 
Umwandlung der prämonstratensischen Domkapitel in Brandenburg und Havelberg in weltli-
che Stifte erreicht werden sollte, lassen sich hinsichtlich der Identitätsbehauptungen sowie 
besonders der obödienzrechtlichen Verpflichtungen dieser Stifte in jener Zeit bemerkenswerte 
Angaben finden. Hierin befreite Papst Julius II. (1503-1513) die Ratzeburger, Havelberger 
und Brandenburger Prämonstratenser von jeglichem Gehorsam gegenüber dem Generalabt in 
Prémontré sowie gegenüber allen übrigen Oberen und enthob diese ihres Visitations- und 
Korrektionsrechtes.
937
 Diese zunächst unauffällige Bemerkung gewinnt ihre Bedeutsamkeit 
aufgrund der in der einschlägigen Forschung oftmals formulierte Unsicherheit über die nor-
mative Einbindung vor allem der zur Sächsischen Zirkarie gehörenden Stifte in den Prä-
monstratenserorden und mithin über deren observanz- und obödienzrechtliche Stellung zur 
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 HUGO, Annales I, Sp. 799f. sowie Brandenburgisches Klosterbuch I, S. 313. 
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 Brandenburgisches Klosterbuch I, S. 235. 
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 KURZE, Die Transmutation der Prämonstratenser Domstifte, S. 699f. Der Nachweis der betreffenden Urkun-
den ebd., S. 694 mit Anm. 44. 
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durch das Generalkapitel und den Generalabt repräsentierten Ordenszentrale in Prémontré seit 
dem Hochmittelalter. Diese hatten demnach offenbar bis zu dieser päpstlichen Befreiung sehr 
wohl obödienzrechtliche Verpflichtungen gegenüber dem Generalabt und dem Generalkapitel. 
Zum Ende des 15. Jahrhunderts wird der Propst des Magdeburger Liebfrauenstifts zum Vi-
sitator über die Stifte der Westfälischen und der Sächsischen Zirkarie ernannt, dies weist da-
rauf hin, dass spätestens bis zu diesem Zeitpunkt nicht nur die obödienzrechtlichen Schwie-
rigkeiten zwischen Magdeburg und Prémontré, sondern auch die Unterschiede auf spirituell-
liturgischem Gebiet ausgeräumt werden konnten.
938
 Bei großen diesbezüglichen Abweichun-
gen hätte eine Visitation, welche ja stets besonders auf den inneren Zustand der visitierten 
Stifte abhob, keinen Sinn ergeben. Zudem spricht die Ernennung des Magdeburger Propstes 
zum Visitator für ungetrübte und vertrauensvolle Beziehungen zwischen den sich einst kon-
fliktträchtig gegenüberstehenden Stiften Prémontré und Magdeburg zumindest in dieser spä-
ten Zeit. 
Zum Jahr 1500 ist schließlich der Propst von Pöhlde als Teilnehmer des Generalkapitels 
bezeugt.
939
 Dies belegt das Funktionieren der in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts ge-
schlossenen Kompromisse zwischen der Sächsischen Zirkarie und der Ordensleitung bezüg-
lich der wechselnden Generalkapitelsteilnahme der sächsischen Vorsteher.
940
 Besonders auf-
schlussreich erscheint die sich in dem Dokument anschließende Information, wonach der 
Pöhlder Propst sowohl für sich selbst als auch für alle Vorsteher der Sächsischen Zirkarie den 
Obödienzeid leistete, also wohl auch für das Magdeburger Liebfrauenstift (Item Praepositus 
de Palide praestitit obedientiam tam pro se quam pro Praelatis Circariae Saxoniae omni-
bus)
941
. 
Andererseits sollen jedoch auch Belege für eine vermutete andauernde Eigenständigkeit 
der Sächsischen Zirkarie Erwähnung finden. So beschrieb Johannes Busch, der bedeutende, 
zur Windesheimer Kongregation der Augustiner-Chorherren gehörende Reformator und Au-
tor des Liber de reformatione monasteriorum
942
 in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts die 
Prämonstratenserstifte der Sächsischen Zirkarie als von der Gehorsamsverpflichtung gegen-
über dem Abt von Prémontré exemt.
943
 Obödienzrechtliches Oberhaupt aller sächsischen Stif-
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 Vgl. das entsprechende Schreiben des Generalkapitels bei VALVEKENS, Acta et decreta I, Nr. 114, S. 171-188, 
hier S. 178. Siehe dazu auch DOLISTA, Die Triennal- und Annualkapitel, S. 73. 
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rum (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete 19). bearb. von Karl GRUBE. Halle, 
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 Zur Person und zum Wirken dieses Reformators siehe MINIS, Art. Busch, Johannes. in: Verfasserlexikon 1, 
Sp. 1140-1142. 
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te sei der Propst des Magdeburger Liebfrauenstifts.
944
 Außerdem würden die sächsischen 
Prämonstratenser, entgegen dem Brauch aller übrigen Ordensangehörigen, blaue Mäntel über 
den weißen Chorkleidern tragen (blaveis utuntur cappis)
945
. Der derzeitige Propst des Magde-
burger Liebfrauenstifts habe sich jedoch in der Vergangenheit bemüht, sein eigenes sowie 
andere Stifte zu reformieren und nach den frühesten Bestimmungen des Ordens die weiße 
Kleidung einzuführen ([…] in suo monasterio beate Virginis et in quibusdam aliis per ipsum 
reformatis blaveis cappis depositis albas iam cappas iuxta primariam ordinis sui institutio-
nem de fratrum suorum bona voluntate assumsit)
946
 , sozusagen als auch nach außen sichtba-
res Zeichen der eigenen, neuen ‚alten‘ Identität. 
Interessanterweise versteht jedoch auch der Windesheimer Reformator die sächsischen Stifte 
als Teil des Prämonstratenserordens, ein Umstand, der in obigem Zitat, aber auch in anderen 
seiner Formulierungen deutlich zum Ausdruck kommt. Die Aussagen des ordensfremden Re-
formators werden durch die oben dargelegten Beziehungen der sächsischen Stifte zur Ordens-
leitung sowie durch die Einbindung jener Vorsteher in die ordensinterne Visitation indes eini-
germaßen relativiert. Zwar bezeugen sie die nach wie vor nicht erreichte äußere Uniformität 
innerhalb des Prämonstratenserordens, geben jedoch ebenso klar die innere Verbundenheit 
sowie den mittlerweile konfliktarmen Umgang miteinander zu erkennen. 
 
Die Angehörigen der sächsischen, in Norberts Geist gegründeten Stifte, bis auf das Mag-
deburger Liebfrauenstift als wohl einziger Ausnahme, bezeichneten sich und ihre Häuser so-
wohl in administrativen als auch in narrativen Quellen des 12. und 13. Jahrhunderts in über-
wiegendem Maß als dem ordo Praemonstratensis zugehörig. Auch die Dokumente externer 
kirchlicher Würdenträger bis hin zu den Päpsten selbst benutzten zumeist diese Bezeichnung 
als Charakterisierung jener sächsischen Häuser. Die Ordensleitung verwendete in der Kom-
munikation mit ihren sächsischen Ordensbrüdern für jene ebenfalls diese Bezeichnung in 
selbstverständlicher Weise.
947
 
Bis zum Beginn des Schismas im Jahr 1159 scheinen die Konflikte zwischen Prémontré und 
Magdeburg offenbar noch nicht so tiefgehend gewesen zu sein, um die Zugehörigkeit der 
sächsischen Stifte zum sich rechtlich und spirituell herausbildenden Prämonstratenserorden zu 
negieren. Erst die in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts verstärkten Bemühungen der 
französischen Ordensleitung unter Führung Prémontrés um universelle Geltung und wortge-
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 Iohannes Busch, Liber de reformatione, S. 505. 
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 Iohannes Busch, Liber de reformatione, S. 505. 
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 Iohannes Busch, Liber de reformatione, S. 505. 
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 Vgl. exemplarisch dazu die Kap. 4.2 und 4.3 der vorliegenden Arbeit. 
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treue Befolgung des Ordensrechts führte auf sächsischer Seite, vor allem bei den Angehörigen 
des Magdeburger Liebfrauenstifts, zu der Reaktion, deren auf Norbert zurückzuführende Ei-
genständigkeit gegenüber Prémontré deutlicher zu artikulieren. 
Die Bezeichnung einzelner sächsischer Stifte als nach den institutiones oder dem ordo Prae-
monstratensis lebend bzw. diesem zugehörend, verweist jedoch zum einen auf deren prinzipi-
elle Bereitschaft, sich der Ordensorganisation zu unterstellen, zum anderen jedoch zugleich 
auf den Umstand, dass die sächsischen Stifte nicht unter dem pauschalisierenden Schlagwort 
der ‚Ordensrebellen‘ zu subsumieren sind.948 Vielmehr scheint es auch innerhalb der Sächsi-
schen Zirkarie im Verlauf des Mittelalters zum Teil durchaus essentielle Unterschiede in der 
jeweiligen rechtlichen wie spirituellen Anbindung an Prémontré bzw. den Prämonstratense-
rorden als solches gegeben zu haben. Denkbar wäre auch, dass die Ordenszugehörigkeit bei 
bestimmten Anlässen und zumindest in administrativen Texten deutlicher betont wurde, mög-
licherweise auch, um gewisse rechtliche Eingriffe des Ortsbischofs in die inneren Angelegen-
heiten des jeweiligen Stifts zu verhindern oder um dem, sich im Verlauf des 12. Jahrhunderts 
allmählich als Oberhaupt aller ostdeutschen Stifte verstehenden Magdeburger Liebfrauenstift 
dessen Zuständigkeitsbereich und vor allem dessen Grenzen aufzuzeigen. 
Das ordensinterne Verhältnis war keineswegs frei von Konflikten und langanhaltenden Aus-
einandersetzungen, wie gerade die schwierige Beziehung zwischen dem Magdeburger Lieb-
frauenstift und Prémontré verdeutlicht. Die bei der normativen Einbindung einzelner Stifte 
aufgetretenen Probleme sollten jedoch nicht ohne weiteres als Ausdruck einer generellen Ab-
lehnung der rechtlichen Zugehörigkeit zum Prämonstratenserorden gewertet werden, da an-
dernfalls kritisch zu fragen wäre, ob beispielsweise die spanischen oder englischen Stifte, die 
noch im 12. Jahrhundert ebenfalls Sonderregelungen nicht nur bezüglich der Teilnahme am 
Generalkapitel zugestanden bekommen hatten, ebenfalls als ordines intra ordinem zu be-
zeichnen wären.
949
 Dies würde wiederum zu der übergeordneten Frage führen, worin die Or-
denszugehörigkeit eines Stiftes dann eigentlich bestehen soll.
950
 Besonders für Regularkano-
nikerverbände und Orden scheint zu gelten, dass Einheit und Einheitlichkeit umso stärker 
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 BACKMUND, Monasticon III, Catalogus Ninivensis II, S. 400: Iste abbatie de saxonia fere ab initio ordinis 
rebelles ordini etiterunt, sed sub quibusdam conditionibus sunt reverse ad ordinis unitatem […]. Der Schrei-
ber bezieht sich dabei auf den im Jahr 1224 ausgehandelten Kompromiss zwischen Prémontré und den Stif-
ten der Sächsischen Zirkarie. 
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 Siehe im Überblick zu den in diesen Regionen und Zirkarien festzustellenden zentrifugalen Tendenzen 
GERITS, Diversiteit, S. 141-151. 
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 Diese Frage ist, selbstverständlich unter vollkommen anderen Vorzeichen, auch für Cluny und die Cluniacen-
sis ecclesia gestellt und, soweit ich sehen kann, weder abschließend noch befriedigend beantwortet worden. 
Vgl. dazu die kurze Darstellung der Problemlage bei BREITENSTEIN, Das Noviziat im hohen Mittelalter, S. 
35, mit Verweis auf die wesentlichen Studien von Jean LECLERCQ, Joachim WOLLASCH, Dominique IOGNA-
PRAT und Dietrich POECK dazu. 
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eingefordert oder behauptet werden, je stärker diese Gemeinschaften, zwangsläufig auch auf-
grund ihrer strafferen Einbindung in den jeweiligen Diözesanverband, regional geprägt waren. 
In ihrer Eigenschaft als Kanoniker sahen sich die Prämonstratenser von Beginn an einem stär-
keren Zugriff des jeweiligen Ortsbischofs ausgesetzt als etwa monastische Orden wie die Zis-
terzienser. Der Umstand, dass die Prämonstratenser, im Gegensatz zu letztgenannten, bis in 
das frühe 15. Jahrhundert hinein nicht exemt waren, belegt diesen Umstand eindrücklich.
951
 
Die vor allem von den noch direkt auf Norbert zurückgehenden sächsischen Stiften Magde-
burg, Gottesgnaden und Pöhlde tendenziell vertretene Behauptung einer spezifisch ‚norberti-
nischen‘ Identität schloss die zeitgleiche Selbstzuschreibung anderer Häuser der Sächsischen 
Zirkarie als dem ordo Praemonstratensis zugehörig jedoch keineswegs aus, wie die Vielzahl 
der analysierten Quellen eindrucksvoll belegt. Im Gegenteil legen die in diesen verwendeten 
Formulierungen nahe, der überwiegende Teil der dem Magdeburger Liebfrauenstift unterste-
henden Stifte hätte sich wiederum mithilfe der ideell-spirituellen wie normativ-institutionellen 
Anbindung an das französische Mutterhaus auch nominell den Primatsansprüchen des Mag-
deburger Stifts zeitweise entziehen wollen. 
Jene sächsischen Stifte, die sich in der Mehrzahl als dem ordo Praemonstratensis zugehörig 
bezeichneten, konstituierten demnach je nach dem Umfeld und der Intention der erfolgten 
Selbstzuschreibungen sozusagen eine ‚flexible kollektive Identität‘. Sie nahmen sich selbst als 
Mitglieder der Sächsischen Zirkarie unter Führung des Magdeburger Liebfrauenstifts und 
zugleich als Angehörige des Prämonstratenserordens wahr. Magdeburg, Gottesgnaden und 
Pöhlde hingegen artikulierten die normative wie spirituelle Zugehörigkeit zum Prämonstra-
tenserorden, soweit ich sehen kann, während des 12. Jahrhunderts in keinem Dokument expli-
zit. Sie gaben stets ihrer Selbstwahrnehmung als ideell-spirituell eigenständige Gründungen 
Norberts Ausdruck, auch wenn die normative und obödienzrechtliche Unterstellung unter 
Prémontré faktisch, mit dem Liebfrauenstift als einziger Ausnahme, durchgängig bis zum 15. 
Jahrhundert gewahrt blieb. 
Anders ist die in den Quellen belegte Annäherung der sächsischen Stifte an die Ordenszentra-
le im Spätmittelalter kaum plausibel zu erklären, die zu einem bemerkenswerten Wandel in 
der Selbstzuschreibung der observanten sächsischen Stifte führte. Diese begriffen sich, wie 
gezeigt werden konnte, als nach den Bestimmungen der Ordensväter und als die prämonstra-
tensische Ordenstradition fortführenden lebenden Kanoniker. 
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 Siehe dazu WINTER, Prämonstratenser des 12. Jahrhunderts, S. 237. 
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4.2 Der Brief des Abtes von Prémontré an die sächsischen Vorsteher – Si-
cut absque ordine 
 
In  einem gewöhnlich in das Ende des 12. Jahrhunderts datierten Schreiben
952
 mahnten der 
Abt von Prémontré und das Generalkapitel den Magdeburger Propst sowie alle übrigen säch-
sischen Vorsteher unter Verweis auf die einzig heilbringende Eintracht nachdrücklich und 
sicherlich zum wiederholten Mal, zur Ordenseinheit zurückzukehren.
953
 Begründet wurde 
diese Aufforderung mit der Überzeugung, dass niemand ohne ordo in das Himmelsreich ein-
trete (Sicut absque ordine nemo intrat in regnum celorum). Den himmlischen ordines ent-
sprächen dabei die verschiedenen, in der diesseitigen Welt eingerichteten Stände und Obser-
vanzen.
954
  
Die in diesem Brief zum Ausdruck kommende Wahrnehmung der sächsischen Stifte durch die 
Ordensleitung erscheint hierbei für die Analyse der ordensinternen Identitätskonstruktion be-
sonders entscheidend, da die Adressaten einheitlich als Angehörige des Prämonstratenseror-
dens angesprochen werden ([…] domino U. Magdeburgensi preposito et universis in Saxonia 
Premonstratensis ordinis prelatis). Für die  auf dem Generalkapitel versammelten Äbte unter 
Führung des Abtes von Prémontré waren die in jenen recht weit entfernten ostdeutschen Stif-
ten lebenden Kanoniker demnach prinzipiell reguläre Angehörige des einen Prämonstratense-
rordens mit grundsätzlich den gleichen Rechten und Pflichten wie alle übrigen Ordensbrüder. 
Der mahnende Appell der versammelten Äbte verwies auf die ihrer gemeinsamen professio 
zugrunde liegende Regel des Augustinus, nach welcher sie alle ein Herz und eine Seele seien 
([…] uno corde et una anima iuxta nostre professionis regulam). 
                                                     
952
 Sicut absque ordine, HERTEL, UB ULF, Nr. 70, S. 64. Die Datierung findet sich beispielsweise bei BOMM, 
Augustinusregel, professio canonica und Prämonstratenser, S. 239. Diese Arbeit ist auch generell zur Bewer-
tung dieses Schreibens heranzuziehen. Da der Brief keinerlei Datumsangaben aufweist, der Abt von Prémont-
ré als ‚N‘ und nicht namentlich genannt, der Magdeburger Propst im Manuskript jedoch lediglich durch ‚U‘ 
gekennzeichnet wird, erscheint mir die Datierung nicht zwingend. Möglich wäre auch eine Entstehungszeit 
erst im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts, da zum Jahr 1229 ebenfalls ein ‚Ulrich‘ als Propst von Unser Lie-
ben Frauen in Magdeburg bezeugt ist. Vgl. die Vorsteherliste bei BACKMUND, Monasticon I
2
,1, S. 303. Auf-
grund welcher Anhaltspunkte GERITS, Diversiteit, S. 143, dieses Schreiben Abt Hugo II. von Prémontré zu-
schreibt, ist nicht nachzuvollziehen, da er lediglich auf die genannte Edition bei HERTEL, UB ULF verweist. 
Für den Fall dieser späteren Entstehungszeit wäre das Schreiben Ausdruck der anhaltenden Widerstände der 
sächsischen Vorsteher gegen deren obödienzrechtliche (Wieder)Eingliederung in den Orden auch nach dem 
Beschluss des ersten Kompromisses zwischen der Ordensleitung und der Sächsischen Zirkarie aus dem Jahr 
1224. Der  zweite, schließlich im Jahr 1239 zustande gekommene Kompromiss fiel für die sächsischen Vor-
steher dann in der Tat vorteilhafter aus. Siehe dazu noch detaillierter Kap. 4.4 der vorliegenden Arbeit. 
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 HERTEL, UB ULF, Nr. 70, S. 64: Inde est, quod ad concordiam ordinis dilectionem vestram invitamus, melius 
aliquid in hoc providentes, ut scilicet eum propitiatum habeatis, ad quem sola concordia pervenitur. 
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 HERTEL, UB ULF, Nr. 70, S. 64: Nam sicut distincta sunt vocabula et ordines civium celestium, ut sacri 
eloquii testatur auctoritas, ita distincte sunt professiones et observantie in exilio peregrinantium, ut in 
peregrina ecclesia dei facies et similitudo celestis ecclesiae quodammodo representetur. 
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Aus dieser zunächst spirituell begründeten Eintracht, zu welcher die angesprochenen Prälaten 
zurückzukehren dringend aufgefordert wurden, leiteten die Verfasser des Schreibens indes die 
eindringliche Forderung ab, fortan ebenso die Statuten des Ordens zu befolgen und an der 
jährlichen gemeinsamen Äbteversammlung teilzunehmen.
955
 Die spirituelle unitas rückte so 
in eine prinzipiell nicht auflösbare Verbindung mit der konkret zu beachtenden uniformitas. 
Die ordensweit einheitliche Beachtung der gemeinsamen normativen Vorgaben sollte dem-
nach die geradezu heilsnotwendige Konstituierung und Aufrechterhaltung einer distinkten 
Identität unter allen Angehörigen der Gemeinschaft gewähren, denn, wie die Verfasser an-
fangs insistiert hatten, einzig die Zugehörigkeit zu einem der verschiedenen ordines der Kir-
che garantiere den seligmachenden Eintritt in das Reich Gottes. Die Nichtbeachtung der Or-
densstatuten und das Fernbleiben vom jährlichen Generalkapitel führten dieser Argumentation 
nach unmittelbar zum Ausschluss aus jenem, Heilsgewissheit garantierenden ordo, als dessen 
irdische Entsprechung der Prämonstratenserorden angesehen wurde. 
Innere Einheit und äußerliche Einheitlichkeit galten folglich nicht nur als Garanten einer in-
takten und lebensfähigen Ordensgemeinschaft, sie erschienen darüber hinaus unabdingbar für 
die Erlangung der ewigen Glückseligkeit, da sie die himmlische Ordnung symbolisch in der 
irdischen Welt repräsentierte. 
Indes sollte die weitere Entwicklung zumindest in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts den 
begrenzten Erfolg dieses dringlichen Appells an die Ordenseinheit zeigen. 
 
 
4.3 Der Brief des Abtes von Prémontré an die Kanoniker von Havelberg 
von 1219 
 
Im Jahr 1219 wurde ein bedeutsamer Kompromiss zwischen Prémontré und dem prä-
monstratensischen Domkapitel von Havelberg geschlossen, der in der Forschung bisher nicht 
zur Kenntnis genommen worden ist.
956
 
Mit diesem tolerierte die Ordensleitung die abweichenden Gebräuche der Havelberger Kano-
niker, indem sie expressis verbis auf die Durchsetzung der prämonstratensischen Gebräuche 
                                                     
955
 HERTEL, UB ULF, Nr. 70, S. 64: Exhortamur igitur fraternitatem vestram in Christo, ne in vacuum ordinis 
statuta respiciatis, quod et in hoc apostolico decreto renitimi, cuius auctoritas Premonstratense colloquium 
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 Die Edition dieses Abkommens sowie die Datierung in das Jahr 1219 findet sich bei RIEDEL, CDBr 1/3, Nr. 
13, S. 91f. Ein erstmaliger Druck dieses Schreibens, welcher die Grundlage für die Edition bei RIEDEL bilde-
te, in Samuel BUCHHOLTZ: Versuch einer Geschichte der Churmarck Brandenburg. Band 2, Mittlere Ge-
schichte. Berlin, 1765, S. 58. 
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in Havelberg verzichtete ([…] tolerabimus, eo modo, quod renuntiabimus omnimodae potes-
tati eos ad ipsas consuetudines dimittendas, vel ad alias recipiendas […]).957 
Ausdrücklich wollte die Ordensleitung diese abweichenden Gebräuche nicht approbieren, 
sondern lediglich tolerieren, da dies das kleinere Übel sei angesichts der Gefahr, dass die be-
troffenen Brüder, die bezeichnenderweise fratres nostros genannt werden, andernfalls wie 
Verzweifelnde das Joch des Gehorsams vollkommen abstreifen würden (non quod istas con-
suetudines approbemus, sed quod eas magis eligimius tolerare, quam fratres nostros taliter 
absterrere, quod quasi desperantes abjiciant obedientiae jugum in suarum dispendium ani-
marum)
958
. 
Die in dem Schreiben genannten konkreten Abweichungen in der Lebensweise der Brüder in 
den Stiften Havelberg, Jerichow und eventuell bereits Gramzow betrafen den dort offenbar 
generell üblichen Verzehr von Fleisch (vescantur carnibus), das Tragen von Lederschuhen 
(utantur calceamentis de aluta), den Gebrauch von Pellizien während des Gottesdienstes (pel-
liciis in divinis officiis) sowie die Nutzung von Vambiciis im Schlafsaal (Vambiciis in dormi-
torio). 
Insgesamt erscheint der dortige ordo als weniger asketisch als jener in den prämonstratensi-
schen Statuten niedergelegte und in Prémontré befolgte. Dieser wiederum scheint jedoch nicht 
in allen anderen Stiften des Prämonstratenserordens gleichermaßen beachtet worden zu sein. 
Darauf weist die folgende spezielle Formulierung des Abtes von Prémontré in diesem Schrift-
stück hin. Für den Fall, dass sich einmal ein prämonstratensischer Bruder von jenen, die kon-
form zu den Kanonikern in Prémontré leben (aliquis fratrum nostrorum, qui sunt nobis omni-
no conformes)
959
, in jenen Stiften aufhalte, sei es aufgrund möglicher Visitationstätigkeit oder 
aufgrund eines Zwischenhaltes auf einer Reise oder aus irgendeinem anderen Grund, solle es 
ihm erlaubt sein, die Speisen der Havelberger Kanoniker zu sich zu nehmen. Dabei solle al-
lerdings das Fleisch in der Speise möglichst nicht deutlich erkennbar sein. Es ist jedoch nicht 
explizit vorgegeben, dass keines enthalten sein soll (licet cum magna indulgentia toleremus, 
quod vescatur, [der auswärtige Bruder!] communibus eorum pulmentis aliquando ut fieri solet 
propter scandalum evitandum, dum tamen in ipsis pulmentis carnes non appareant manifes-
te). Mit dieser Bestimmung wird somit im Grunde das für gesunde Ordensmitglieder geltende 
absolute Fleischverbot - zumindest für diesen Fall - aufgehoben.
960
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 Das zeitgenössische Fleischverbot, welches in beinahe identischer Weise bereits in den vorhergehenden Statu-
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Primaria Instituta, Institutiones Patrum Praemonstratensium, Dist. 4, Cap. 12, Sp. 923f. 
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Der gesonderte Hinweis auf Brüder, welche konform zu dem in Prémontré befolgten ordo 
lebten, ist deshalb von besonderer Brisanz, weil damit deutlich mitgeteilt wird, dass bei Wei-
tem nicht alle Prämonstratenser exakt nach den Richtlinien der französischen Ordenszentrale 
lebten. Vielmehr wird die bereits zu dieser Zeit herrschende Spannbreite an unterschiedlichen 
Lebensgewohnheiten innerhalb des Prämonstratenserordens angedeutet und somit indirekt 
zugleich die ordensweit herzustellende uniformitas, die in den Statuten wiederholt angemahnt 
wurde, als idealisierende Programmatik, nicht aber als zeitgenössisch umgesetzte Lebenswirk-
lichkeit kenntlich gemacht. Dies scheint für die zeitgenössischen Ordensmitglieder dabei je-
doch nicht mit einer grundsätzlich divergierenden Identität gleichbedeutend gewesen zu sein.  
Bedeutsam erscheint auch der en passant erwähnte Fall eines möglichen Aufenthaltes solcher 
Brüder in den betreffenden sächsischen Stiften zum ausdrücklichen Zweck einer Visitation 
(aliquis fratrum nostrorum […], sive causa visitationis, sive occasione itineris, sive alio 
quocunque modo transtulerit se ad ipsos). Auch im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts war es, 
ungeachtet der obödienzrechtlichen Querelen besonders zwischen dem Magdeburger Lieb-
frauenstift und Prémontré, demnach möglich und wahrscheinlich, dass andere Brüder als jene 
zur Sächsischen Zirkarie gehörenden Stifte unter der Paternität des Magdeburger Propstes 
visitierten. In dem Schreiben wird die Möglichkeit einer derartigen Visitation nicht mittels 
gesonderter Verweise etwa auf die im Jahr 1177 erlassene Papstbulle In apostolice sedis
961
 
legitimiert, mit welcher dem Abt von Prémontré nach Beendigung des jahrzehntelangen 
Schismas das Recht eines Vaterabtes über ausnahmslos alle Prämonstratenserstifte konzediert 
worden war. Dies weist darauf hin, dass dieser Fall sowohl seitens des Abtes von Prémontré 
als auch seitens der Adressaten als nicht vollkommen ungewöhnlich angesehen wurde. 
Die Havelberger Kanoniker hatten darüber hinaus augenscheinlich um die Erlaubnis noch 
anderer spezieller Gewohnheiten gebeten, die der Abt ihnen jedoch nicht ohne weiteres zuge-
stand. Er verwies zur endgültigen Entscheidung darüber auf das nächste Generalkapitel, das 
sich auch mit den Fragen hinsichtlich des Umstandes, dass die Havelberger oftmals keine 
Skapuliere - in der Benediktsregel das angemessene Kleidungsstück für die körperliche Ar-
beit
962
 - trügen und eine von Prémontré abweichende Art des Psalmengesangs pflegten (ut 
saepe dicti fratres vestri scapularibus non utantur, et gaudeant eo modo psallendi), beschäfti-
gen würde. Der Abt von Prémontré ließ den Havelberger Propst wissen, dass er bereits im 
Vorfeld Rücksprache mit seinen Mitäbten über diese Angelegenheit gehalten habe und er 
glaube, dass diese anlässlich des betreffenden Generalkapitels zustimmen würden (Nos autem 
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habito iam consilio cum quibusdam, certissime credimus, quod in ipso Capitulo universos 
Coabbates nostros, licet cum aliqua, et fortassis cum multa difficultate, ad consentiendum 
tamen praedictas, inducemus fraternae caritatis intuitu). Aus diesem Grund zeigte er sich 
zuversichtlich (certissime credimus), dass die dort versammelten Äbte diesen Sonderregelun-
gen, wenn auch möglicherweise unter Schwierigkeiten, zustimmen würden, von welchen er 
im Übrigen nicht glaube, dass sie aus irgendeinem Grund Missfallen finden könnten (in qui-
bus nec credimus, nec videmus, quod possint aut debeant aliqua ratione gravari).  
Hinsichtlich der prämonstratensischen Identitätskonstruktion ist dieses Schreiben aus ver-
schiedenen Gründen sehr bedeutsam. Zum einen bezeugt es die Pluralität an Lebensweisen 
innerhalb des Ordens, welche trotz der satzungsrechtlich fixierten Normen und dem wieder-
holten Einschärfen von deren Beachtung auch im 13. Jahrhundert nach wie vor bestand. Es 
kann somit als ausdrucksvoller Beleg für die bisweilen große, jedoch nicht existenzbedrohen-
de Diskrepanz zwischen Norm und Realität innerhalb der mittelalterlichen vita religiosa gel-
ten. 
Zum anderen, und dies erscheint für die vorliegende Thematik das Entscheidende, zeigt es in 
aller Deutlichkeit, dass kollektive Identitäten tatsächlich kommunikative Konstrukte sind. 
Deutlich wird dies an dem Umstand, dass der Abt von Prémontré in seiner Funktion als Gene-
ralabt des Ordens offenbar weder in dem abweichenden Psalmengesang der Havelberger, 
noch in deren Ablehnung des Skapuliers ein tiefgreifendes Problem für die Ordenseinheit 
gesehen hat. 
Dieser ordensinterne Vergleich über umstrittene Details der Lebensweise gewährt darüber 
hinaus einen aufschlussreichen Einblick in die ordensinterne Kommunikation und besonders 
diejenige zwischen einem Stift der Sächsischen Zirkarie und der Ordensleitung. Offenbar hat-
ten die Havelberger Kanoniker das Generalkapitel einige Zeit zuvor über ihre Gebräuche un-
terrichtet und wohl um deren Anerkennung durch die Ordensleitung gebeten. Der Abt von 
Prémontré hatte dann mit seinen Mitäbten darüber beraten, das Ergebnis dieser Debatten liegt 
in ebendiesem Schreiben vor. 
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass zumindest das Havelberger Stift sowie diejeni-
gen Prämonstratenserniederlassungen in der Havelberger Diözese, zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts bemüht waren, ihre Lebensweise, die offenbar in deutlichem Kontrast zu dem in 
Prémontré befolgten ordo stand, von der Ordensleitung approbieren und somit legitimieren zu 
lassen. Von einem ‚rebellischen‘ Auflehnen gegen die ‚Ordensdoktrin‘ kann demnach keine 
Rede sein. Dieses ordensinterne Abkommen fügt sich nahtlos in die These dieser Studie ein, 
wonach zumindest diejenigen sächsischen Stifte, die nicht mehr auf direkte Gründungen Nor-
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berts von Xanten zurückgingen, zumindest am Beginn des 13. Jahrhunderts nicht so starke 
oder möglicherweise gar keine zentrifugalen Bestrebungen hinsichtlich ihrer obödienzrechtli-
chen Einbindung in den Prämonstratenserorden und unter die Leitung von Prémontré sowie 
des Generalkapitels hatten wie etwa das Magdeburger Liebfrauenstift. 
Im Vordergrund der durch dieses Schreiben sichtbar werdenden Beziehungen zwischen dem 
Havelberger Stift und der Ordensleitung steht das beiderseitige vehemente Bemühen um Eini-
gung und somit letztlich Einheit. Es zeigt zudem, dass die Havelberger Prämonstratenser am 
Generalkapitel teilnahmen und dessen rechtliche Befugnisse und Entscheidungen akzeptier-
ten. Sie bemühten sich dabei ausdrücklich um die Anerkennung der Eigenarten in ihrer Le-
bensweise durch das Generalkapitel und ‚verließen‘ sich nicht auf Anbindung an Magdeburg.  
 
 
4.4 Die Kompromisse zwischen Prémontré und Magdeburg von 1224 und 
1239 
 
Das Schreiben Cum causa verteretur von 1224 
 
Im Jahr 1224 kam eine weitere grundlegende Einigung, diesmal zwischen dem Abt von 
Prémontré als Vertreter des Gesamtordens und dem Propst des Magdeburger Liebfrauenstifts 
als Oberhaupt der Sächsischen Zirkarie, zustande, bei welcher wesentliche obödienzrechtliche 
Streitfragen – zumindest vorläufig, wie noch zu sehen sein wird – entschieden werden konn-
ten. Mit dieser Urkunde, Cum causa verteretur
963
, erkannten der Abt und der ordo von Pré-
montré auf der einen Seite sowie die Pröpste des Liebfrauenstifts Magdeburg sowie den die-
sem unterstellten Stiften diese, unter Vermittlung des päpstlichen Legaten Konrad von Urach, 
einem Zisterzienser, erreichte Einigung offiziell an. 
Darin wurden zunächst sowohl das obödienzrechtliche als auch das spirituelle Verhältnis aller 
sächsischen Stifte zur Ordenszentrale und zum Generalabt grundlegend geregelt. Der Vermitt-
ler Konrad hatte eingangs festgestellt, dass es in der Vergangenheit Uneinigkeit über die Teil-
nahme der sächsischen Vorsteher am Generalkapitel sowie über die Befolgung der ordensei-
genen institutiones gegeben habe, in deren Folge bereits zahlreiche päpstliche Schreiben er-
gangen seien (ad generale capitulum Premonstratense et communibus institutionibus ordinis 
obedire, partibus super hoc dissentientibus, cum a sede apostolica diverse super hoc littere 
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 Druck: HUGO, Annales, Probationes, Sp. XXIII-XXV; HERTEL, UB ULF, Nr. 102, S. 95f. 
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ad diversos iudices emanassent)
964
. In Konrads Gegenwart hätten sich nun beide Parteien ge-
troffen, um gemeinsam folgende Kompromissbeschlüsse zu fassen. Fortan hätten die sächsi-
schen Pröpste alle  drei Jahre am Generalkapitel teilzunehmen und dort, bis auf den Propst des 
Magdeburger Liebfrauenstifts, dem Abt von Prémontré den Obödienzeid zu leisten (omnes 
prepositi supradicti tenebuntur ad generale capitulum Premonstratense accedere de triennio 
ad triennium et ibidem facere obedientiam). Daran solle jedoch explizit nicht die Forderung 
geknüpft sein, dass die sächsischen Ordensmitglieder ihre eigenen Gebräuche, Gesetze und 
Konstitutionen aufgeben müssten (obedientia illa non ligabit illos ad recendum a 
consuetudinibus seu iuribus, observationibus seu constitutionibus, quas antea habuerunt). 
Bei Missachtung dieser Aushandlungen könne der Abt von Prémontré die betreffenden Pröps-
te durch Amtsenthebung und Exkommunikation bestrafen, wobei der Magdeburger Propst 
diese Strafe durchzusetzen habe (dominus Premonstratensis abbas ipsos per suspensionis et 
excommunicationis sententias puniet, si voluerit, et dominus prepositus sancte Marie 
Magdeburgensis ipsas sententias observabit et faciet observari). Hinsichtlich der Pröpste des 
Magdeburger und des Gottesgnadener Stifts werde entschieden, dass deren Fernbleiben vom 
Generalkapitel durch den Magdeburger Erzbischof zu bestrafen sei, welcher die vom Abt von 
Prémontré verhängte Amtsenthebung und Exkommunikation binnen drei Monaten realisieren 
solle, andernfalls setze der Generalabt selbst diese Strafe durch (abbas Premonstratensis 
significabit venerando patri, dei gratia Magdeburgensi archiepiscopo, per litteras suas, ut 
puniat). 
Darüber hinaus sei man übereingekommen, dass die sächsischen Prälaten sich in Kleidung 
und Speisen den übrigen Ordensmitgliedern anzugleichen hätten, sofern sie sich weniger als 
drei Tagesreisen von Prémontré entfernt befänden (omnes prepositi supradicti citra 
Premonstrate ad tres dietas, sive eundo ad capitulum sive redeundo a capitulo sive alio modo 
moram fecerint circa Premonstrate, ad tres dietas conformes erunt ceteris professoribus 
ordinis in habitu et in victu). Ebenso sollten sie sich bei einem Aufenthalt in einem linksrhei-
nischen Prämonstratenserstift in Habit und Speisen angleichen (si aliquam ecclesiam 
Premonstratensis ordinis intraverint citra Rhenum versus Premonstrate, ibidem manentibus 
se in victu et habitu conformabunt). 
Dieses Abkommen solle allen Stiften bekannt gemacht werden, welche von den genannten 
sächsischen Stiften in der Zukunft eingerichtet würden. Bei Vertragsbruch seitens Prémontré 
sollten die sächsischen Stifte von jeglicher Abhängigkeit und Unterstellung gegenüber Pré-
montré befreit sein (ab omni subiectione et impetione abbatis vel capituli Premonstratensis 
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 Dieses und die folgenden Zitate nach HERTEL, UB ULF, Nr. 102, S. 95f. 
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erunt in perpetuum penitus absoluti). Bei einem Verstoß gegen diese Abmachung durch die 
sächsischen Prälaten hingegen hätten diese fortan auf ihre Sonderrechte zu verzichten und in 
allem uniform den dortigen ordo anzunehmen (erunt omnino subiecti et in observandis 
ordinis uniformes). Ferner wurde in diesem Schreiben vereinbart, dass der Magdeburger 
Propst künftig auf alle seine bisherigen Rechte über die Stifte Arnstein und Vessra verzichten 
und diese vollständig an den Abt von Prémontré und das Generalkapitel zurückgeben würde 
(omni iuri, quod habebat vel habere poterat in Vesceren et Arnersten ecclesiis, renuntiavit 
omnino et, quantum in eo est, abbati et capitulo Premonstratensi remisit). 
In diesem Schreiben wird unmissverständlich das sicherlich bereits seit längerem beste-
hende Verhältnis des sächsischen Ordenszweiges zum Gesamtorden offiziell ‚festgeschrie-
ben‘ und somit approbiert. Die Sonderstellung der Sächsischen Zirkarie hinsichtlich des ordo 
fand ausdrückliche Anerkennung durch den Abt von Prémontré und das Generalkapitel, genau 
wie diese von den sächsischen Prälaten unbestritten als oberste Ordensinstanzen bestätigt 
worden sind. Anhand der zu erwartenden Strafen für die Nichteinhaltung dieser Regelungen 
zeigt sich recht eindrücklich das Verhältnis beider Vertragsparteien zueinander. So sind die 
sächsischen Häuser der Ordensleitung ebenso unterworfen wie die übrigen Prämonstratensers-
tifte, mit der umfassenden Ausnahme, dass die Angehörigen ihrer Stifte von allen anderen 
Prämonstratensern in habitu et victu abweichen dürfen. Zudem war der Magdeburger Propst 
von dem Gehorsam gegenüber dem Generalabt befreit. Alle anderen sächsischen Oberen in-
des waren diesem als oberster Instanz obödienzrechtlich unterstellt, wobei der Magdeburger 
Propst quasi als Zwischeninstanz, ähnlich der Stellung eines Vaterabtes, gelten konnte. 
Die sächsischen Häuser waren demnach unzweifelhaft ein Teil des Prämonstratenserordens, 
befolgten jedoch einen in Teilen von diesem verschiedenen ordo. Der Begriff ordo ist hierbei 
offensichtlich polysem verwendet worden und umfasst mehrere Bedeutungen. Zum einen be-
zeichnet er den satzungsrechtlich klar definierten ‚Orden‘ der Prämonstratenser (ordo Prae-
monstratensis), zum anderen die diesem zugrundeliegende spirituelle Ordnung (ordo observa-
re), welche normative Geltung beanspruchte. Auffällig werden jedoch beide Bedeutungen nur 
für den prämonstratensischen ordo benutzt, diesem wird (noch) kein ordo Magdeburgensis 
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oder Ähnliches entgegengesetzt.
965
 Zudem zeigt der Umstand, wonach der Abt von Prémontré 
zwar eventuell notwendige Strafen aussprechen konnte, der Magdeburger Erzbischof jedoch 
zunächst das Recht zu deren Durchsetzung bei den sächsischen Stiften erhielt, dessen fortdau-
ernd starke Einflussmöglichkeiten auf innere Angelegenheiten der zum Prämonstratenseror-
den gehörenden sächsischen Häuser. 
Bislang noch kaum beachtet worden ist indes der generelle Umstand, dass die sächsischen 
Stifte sich, immerhin ein volles Jahrhundert nach Norberts Gründungen der Stifte Prémontré 
und Magdeburg, überhaupt bereitgefunden hatten, mit der Ordensleitung im fernen Frankreich 
einen grundsätzlichen Kompromiss über die Ausgestaltung ihres rechtlichen Verhältnisses 
zueinander auszuhandeln. Wofür sonst, wenn nicht für das starke Empfinden einer, wie auch 
immer näher zu umschreibenden, Einheit könnte dieser bemerkenswerte Umstand sprechen? 
Prémontré musste gerade in dieser Epoche des allmählichen Nachlassens der ursprünglichen 
Reformstrenge und der massiven internen Querelen, beispielsweise im Umgang mit den Or-
denskonversen, einerseits sehr daran gelegen gewesen sein, nach Möglichkeit kein einziges 
prämonstratensisches Stift ‚aufzugeben‘ und in die normative Freiheit zu entlassen.966 Das 
Bedürfnis nach einem gewissen Maß an Harmonie und der Normalisierung der gegenseitigen 
Beziehungen scheint andererseits bei den sächsischen Häusern in jedem Fall vorhanden gewe-
sen zu sein. Über mögliche Gründe für diese Stifte, jenen Kompromiss zu schließen, kann nur 
spekuliert werden. Unbestreitbar ist sicherlich, dass die Ordenseinbindung ohne Zweifel einen 
erheblichen Vorteil gegenüber den Zugriffsmöglichkeiten des Magdeburger Erzbischofs bie-
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 Siehe im Gegensatz dazu das im Jahr 1295 von den sächsischen Prälaten ausgestellte Schreiben Generosa 
plantatio, in welchem die Benennung der sächsischen Stifte in ihrer Gesamtheit als ordo Sancti Augustini zu 
finden ist. Siehe Kap. 4.4 der vorliegenden Studie. Möglicherweise sind die in der Ilfelder Geschichte zu fin-
denden Aussagen über zwei ordines, ordo Praemonstratensis und ordo Magdeburgensis nicht nur in einem 
zeitlichen, sondern auch einem faktischen Zusammenhang mit dem 1295 ausgestellten Schreiben zu sehen. 
Der Verfasser der nach dem Jahr 1296 entstandenen Historia monasterii Ilfeldensis, der Kanoniker Johannes 
Caput, hatte dort die im Jahr 1246 erfolgte Unterstellung des zunächst als Tochterstift des sächsischen Pöhlde 
eingerichteten Stiftes Ilfeld damit verteidigt, dass der dortige Propst Vramold den ordo Praemonstratensis für 
authentischer, frommer und weiter verbreitet (magis autenticum et religiosiorem et plus augeri) gehalten habe 
als den bis dahin in seinem Stift befolgten ordo Magdeburgensis. Die Unterschiede zwischen beiden hätten 
ritus et habitus betroffen, und zwar konkret das Tragen von Superpellizien, den Gesang sowie die Benennung 
der Stiftsoberen als prepositi. Edition dieser Gründungsgeschichte bei Iohannis Capitis Historia monasterii 
Ilfeldensis, MGH SS 25, S. 587-589. 
966
 Zu den ordensinternen Verwerfungen Ende des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts siehe etwa FELTEN, Die 
Kurie und die Reformen im Prämonstratenserorden sowie GERITS, Diversiteit. 
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ten konnte, insofern diesem nach den prämonstratensischen Statuten gewisse Eingriffe in die 
innere Ordnung im Grunde verwehrt blieben.
967
 
Darüber hinaus können jedoch auch Beweggründe eher spiritueller Natur geltend ge-
macht werden. Das in den Norbert-Viten Jahrzehnte vor diesem Friedensschluss niedergelegte 
Bild der Einheit von französischen und sächsischen Gründungen im Geiste Norberts kann sich 
trotz der jahrelangen obödienzrechtlichen Streitigkeiten erhalten haben und als starker Be-
weggrund für das beiderseitige Bemühen um Einigkeit und Frieden gelten. Es sollte, trotz der 
unleugbaren Vorteile dieser Regelungen für den Magdeburger Propst, auch nicht übersehen 
werden, dass dieser wichtige Kompetenzen in den Machtbereich der prämonstratensischen 
Ordensleitung (zurück)gab. Der Gehorsamseid der übrigen sächsischen Stifte galt dem Gene-
ralabt, nicht dem Propst. Die Regelung der Kleiderfrage verlangte von den sächsischen Or-
densangehörigen ab einer gewissen räumlichen Entfernung von Prémontré, ihren gewohnten 
und ihre eigene ‚sächsische‘ Identität symbolisch repräsentierenden Habit gegen das übliche 
prämonstratensische Ordenskleid einzutauschen und somit ihren ‚repräsentativen‘ Sondersta-
tus für eine bestimmte Zeit aufzugeben. Bedenkenswert erscheint auch die Möglichkeit, dass 
der Magdeburger Propst seinerseits eventuell von den ihm als Tochterstifte unterstellten Häu-
sern zu diesen Kompromissregelungen gedrängt worden sein könnte. Der oben vorgestellte 
Brief des Generalabtes an den Havelberger Propst jedenfalls scheint anzudeuten, dass einzel-
ne sächsische Stifte, mit oder wahrscheinlich eher ohne Zutun des Liebfrauenstiftes, eine Ei-
nigung mit der Ordenszentrale anstrebten und auch erreichen konnten.
968
 Dies könnte den 
Druck auf den Magdeburger Propst erhöht haben, seinerseits das Gespräch mit Prémontré zu 
suchen, um nicht schwindenden Einfluss gegenüber seinen Tochterstiften beklagen zu müs-
sen.  
Schließlich sei noch angemerkt, dass auch die oben zitierte  Formulierung der Strafandrohung 
die weiterhin geltende Unterstellung aller sächsischen Stifte unter die Ordensleitung bezeugt, 
welche im Falle des Verstoßes von Seiten Prémontrés nämlich endgültig aufzulösen sei. Für 
Magdeburg hingegen sollte die vollständige uniforme Übernahme des prämonstratensischen 
ordo - ausdrücklich nicht der Statuten - als größtmögliche Bestrafung gelten und nicht etwa 
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 Allerdings muss kritisch hinterfragt werden, ob diese ordensinterne Gesetzgebung zu irgendeinem Zeitpunkt 
überhaupt volle Gültigkeit und Geltung zumindest im Magdeburger Liebfrauenstift besessen hat, da dieses ja 
von Beginn an den dortigen Erzbischöfen unterstellt sein sollte. Die genannte Befreiung des Magdeburger 
Propstes vom Obödienzeid gegenüber dem Generalabt ist ein starker Beleg für die Vermutung, dass zumin-
dest dieses sächsische Stift der Ordensgesetzgebung nicht unterworfen gewesen ist. Allerdings darf daraus 
nicht pars pro toto auf die anderen Stifte der Sächsischen Zirkarie geschlossen werden, dagegen spricht allein 
schon die besondere Herausstellung des Magdeburger Stifts in allen relevanten Quellen. 
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 Siehe Kap. 4.3 der vorliegenden Arbeit. 
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eine erst in diesem Fall eintretende Unterstellung unter die Ordensleitung. Diese war demnach 
bereits vorher gegeben und absolut keine ‚Verhandlungsmasse‘. 
 
Die Schreiben von 1239 
 
Aus dem Jahr 1239 sind weitere aufschlussreiche Dokumente überliefert, welche erneute 
Verhandlungen zwischen der Ordensleitung und den sächsischen Häusern belegen.
969
 
Im ersten, vom Pariser Bischof Wilhelm (1228-1248) an den Generalabt Hugo II. adressierten 
Schreiben Cum vir venerabilis, forderte Wilhelm den Abt auf, mit den Angehörigen der Säch-
sischen Zirkarie einen Vergleich zu schließen. Der Propst des Magdeburger Liebfrauenstiftes 
habe ihn um dabei Vermittlung gebeten (pro facienda compositione inter ecclesiam 
Premonstratensem et ecclesiam suam)
970
. In der Vergangenheit seien dem Abt bereits viele 
derartige Vergleiche angeboten worden (Multas enim formas compositionis vobis proposuit 
merito acceptandas). Der Bischof drängte nun schriftlich auf den Abschluss eines solchen 
Vergleiches, da er, wie ursprünglich vorgesehen gewesen sei, nicht an dem prämonstratensi-
schen Generalkapitel teilnehmen und somit nicht als Vermittler zwischen beiden Ordenszwei-
gen fungieren könne (Et propter hoc personaliter ad capitulum vestrum generale accedere 
proposueram, sed arduissima et inevitabilia negotia nos hoc facere non permittunt). 
Das zweite, in dieser Angelegenheit überlieferte Dokument Noveritis nos litteras aus dem 
gleichen Jahr ist dann als die Bestätigung des prämonstratensischen Generalkapitels zu dem 
im Anschluss wiedergegebenen Kompromiss anzusehen. Darin war festgelegt worden, dass 
zukünftig nur noch ein Propst stellvertretend für alle anderen der Sächsischen Zirkarie in ei-
nem Turnus von drei Jahren zum Generalkapitel reisen sollte und dort nach wie vor den Obö-
dienzeid für die übrigen und sich selbst leisten sollte. Wie zuvor sollte der Magdeburger 
Propst von der Ableistung des Eides, nicht aber von dem Erscheinen zum Generalkapitel, 
ausgenommen bleiben.
971
 
Einer zuletzt geäußerten Einschätzung nach „bedeutete diese compositio die Trennung der 
sächsischen Cirkarie vom Gesamtorden, da sie deren Teilnahme bzw. Repräsentation im Ge-
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 Es handelt sich insgesamt um vier Schreiben, nämlich erstens ein Brief des Pariser Bischofs Wilhelm an den 
Generalabt Hugo II., den Streit mit den sächsischen Stiften beizulegen, zweitens um den Auftrag des prä-
monstratensischen Generalkapitels an jenen Hugo, den im selben Brief folgenden Vergleich zu schließen, 
drittens um die Bestätigung des Kompromisses durch den Generalabt und schließlich viertens um ein Schrei-
ben der sächsischen Prälaten, in welchem sie den ausführlich dargelegten Kompromiss billigen. Die Edition 
aller genannten Schreiben bei LE PAIGE, BPO, S. 929ff sowie HERTEL, UB ULF, Nr. 122-125, S. 112-116. 
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 Dieses und die folgenden Zitate nach HERTEL, UB ULF, Nr. 122-125, S. 112-116. 
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 Hiermit wurde wiederum der Sonderstellung des Magdeburger Liebfrauenstifts Rechnung getragen, welches, 
als einziges Stift des Prämonstratenserordens neben Prémontré selbst, kein Mutterstift über sich hatte. Vgl. 
auch WINTER, Prämonstratenser des 12. Jahrhunderts, S. 228. 
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neralkapitel auf die freilich nunmehr symbolische Präsenz eines einzigen ihrer Pröpste alle 
drei Jahre reduzierte.“972 Bei der näheren Betrachtung der Gründe für dieses Zugeständnis der 
Ordensleitung allerdings ergeben sich Zweifel an dieser Bewertung. Ausdrücklich nämlich 
sollte dies den vierzehn sächsischen Pröpsten aufgrund der weiten geographischen Entfernung 
ihrer Häuser vom Tagungsort Prémontré zugebilligt werden (veniendo ad nostrum capitulum 
generale de tam remotis partibus et ad propria redeundo, ad piam instantiam consiliumque 
bonorum eis indulsimus de de gratia speciali). 
Damit indes hatten die Mitglieder des Generalkapitels just jene Vereinbarung angesprochen, 
welche erstmals in den Statuten der 1170er Jahre aufgenommen worden war. Darin wurde 
festgelegt, dass das Generalkapitel, neben der bereits bestehenden Erlaubnis zum Fernbleiben 
vom ebenjenem aufgrund von Krankheit, fortan auch aufgrund der großen Entfernung (ob 
remotionem locorum) von der Teilnahmepflicht dispensieren konnte.
973
 
Die Entscheidungsgewalt lag dabei beim Generalkapitel selbst und es ist anzunehmen, dass es 
dazu von denjenigen Oberen, für deren Häuser eine solche Sonderregelung vereinbart werden 
sollte, darum gebeten werden musste. Nichts anderes jedoch hatten die sächsischen Pröpste 
unter Vermittlung des Pariser Bischofs augenscheinlich getan. Im Jahr 1178, also Jahrzehnte 
vor ihnen, hatten bereits die Stifte Spaniens und der Gascogne exakt aufgrund der gleichen 
Begründung eine Erleichterung von der jährlichen Generalkapitelsteilnahme erhalten. Darüber 
hinaus war jenen darin sogar die Abhaltung eines eigenen Regionalkapitels gestattet wor-
den.
974
 Ein solches der sächsischen Pröpste indes kann bis zum Ende des 13. Jahrhunderts 
nicht nachgewiesen werden.
975
 
Sollten die Pröpste entgegen der getroffenen Bestimmungen nicht zum Generalkapitel er-
scheinen, so sollte die Vereinbarung hinfällig und zu der Regelung von 1224 zurückgekehrt 
werden, so dass dann alle Pröpste jedes dritte Jahr nach Prémontré reisen sollten (quod si 
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 So die Einschätzung von CYGLER, Das Generalkapitel, S. 196. Hierbei ist generell anzumerken, dass diese 
‚symbolische‘ Präsenz für die in der vorliegenden Studie bearbeitete Fragestellung, anders als in der auch auf 
die Rechtswirksamkeit der Ordensinstanzen ausgelegten Arbeit CYGLERs, sehr bedeutsam erscheint, da Iden-
tität auch in besonderem Grad symbolisch vermittelt wird. Die regelmäßige, wenn auch nicht jährliche Teil-
nahme an der gemeinsamen Vorsteherversammlung ist daher als augenfällige Repräsentation der prämonstra-
tensischen Identität der sächsischen Oberen zu werten. 
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 MARTÈNE, Primaria instituta, Dist. IV, cap. 2, Sp. 920. Zu beachten ist dabei insbesondere auch die sprachli-
che Ähnlichkeit beider Formulierungen. 
974
 Siehe dazu GERITS, Diversiteit, S. 144f., MARTON‚ Praecipua testimonia, S. 232f.  sowie DOLISTA, Die Trien-
nal- und Annualkapitel, S. 84f. mit den Anm. 27ff., in welchen Auszüge aus den Bestimmungen und Bestäti-
gungen seitens der Ordensleitung in Prémontré abgedruckt sind. Obwohl die Vorgeschichte zu der Regelung 
nicht exakt nachzuzeichnen ist, darf doch davon ausgegangen werden, dass diese nicht ohne länger andau-
ernde vorherige Konflikte zwischen jenen Prälaten und dem Generalkapitel zustande gekommen ist. Vgl. 
auch die Angaben in Kap. 3.1.1.1 der vorliegenden Arbeit. Zudem erhielten auch die englischen Oberen be-
reits vor den Sachsen zu Beginn der 1180er Jahre ähnliche Zugeständnisse. Vgl. dazu CYGLER, Das General-
kapitel, S. 197f. mit Verweis auf die Edition dieses Abkommens bei GERITS, Le décret ordonnant, S. 137. 
975
 Siehe dazu das folgende Kapitel der vorliegenden Arbeit. 
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contra premissa vel aliquod premissorum, quo deus avertat, venerint, tenebuntur secundum 
antiquam compositionem venire de triennio in triennium ad capitulum generale). 
Bei Nichtbeachtung dieser Regelungen sollten sodann explizit die in dem Vergleich von 1224 
niedergelegten Strafen für beide Seiten ohne irgendeine Milderung gelten (Quod si non 
venerint, punientur pena in antiqua compositione contenta, videlicet quod cadent a causa et 
erunt nobis omnino subiecti et in observantiis ordinis uniformes)
976
. 
Das dritte Schreiben in dieser Reihe enthält die explizite Bestätigung des prämonstratensi-
schen Generalabtes hinsichtlich des getroffenen Abkommens. Zudem bestimmte er, dass 1240 
als das erste Jahr dieses Rotationsprinzips gelten solle (Triennium […] incipiet computari 
anno gratie MCCXL). 
Im letzten der zu diesem Kompromiss überlieferten Dokumente findet sich schließlich dessen 
vollständige Billigung durch die sächsischen Pröpste. In diesem wiesen die Prälaten noch 
einmal ausdrücklich auf die Gründe für die Sonderregelungen hin, indem sie angaben, dass 
die Reise Gefahren für die Seele berge und diese darüber hinaus große Anstrengungen sowie 
Ausgaben nötig mache (propter animarum pericula necnon et gravia laborum et expensarum 
dispendia). Sodann wurden die Regelungen noch einmal im Einzelnen aufgeführt. 
Möglicherweise sollten die analysierten Kompromisse zwischen der Ordensleitung in Pré-
montré und den sächsischen Stiften unter Leitung des als deren Vaterabt fungierendem Mag-
deburger Propst aufgrund der erläuterten Umstände eher als Bemühungen um Wiederannähe-
rung denn als Belege für die Loslösung der gesamten Sächsischen Zirkarie vom Prämonstra-
tenserorden interpretiert werden. Als solche indes bezeugen sie die prinzipielle Akzeptanz der 
sächsischen Prämonstratenser, ihre Mitgliedschaft in diesem Orden weiterzuführen und das 
diesem wesentlich zugrundeliegende Propositum, bis auf die genannte Einschränkung im 
Hinblick auf die Kleidung und die Speisegebote, bewusst zu akzeptieren. Mithin können sie 
als Ausdruck der Identität der sächsischen Nachfolger Norberts als Prämonstratenser verstan-
den werden, welche ihre regionalen Eigenheiten dennoch nicht aufzugeben hatten.
977
 Unifor-
mitas ließ sich auf diese Weise mit Sicherheit nicht erreichen, wohl aber spirituelle unitas 
bewahren. 
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 Der Vollständigkeit halber sei angemerkt, dass das ‚et‘ zwischen subiecti und in observantiis wie in dem ers-
ten Vergleich von 1224 als ‚auch‘ zu interpretieren ist, also nicht erst dann die Unterstellung unter die Or-
densleitung vollzogen werden sollte. 
977
 Identität wird in dieser Studie im Anschluss an ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, hier v.a. S. 130-139, ja 
verstanden als ‚bewusst gewordene Zugehörigkeit‘. Siehe dazu die Bemerkungen in Kap. 1.1 und 1.2 der 
vorliegenden Arbeit. 
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4.5 Das Schreiben Generosa plantatio von 1295 
 
Am 6. Juni 1295, dem Todestag Norberts also, stellten die Vorsteher der sächsischen Stifte 
gemeinsam die Urkunde Generosa plantatio aus, in welcher sie grundsätzlich ihr Verhältnis 
untereinander sowie ihre Beziehungen zu Prémontré schriftlich fixierten.
978
 
Vorausgegangen war diesem Schreiben im Jahr 1293 ein Brief des Abtes von Prémontré, 
Wilhelm von Louvignies, welcher darin diejenigen Klöster aufgeführt hatte, welche nach 
Aussage alter Register und Urkunden dem Propst von Magdeburg unterworfen seien (in 
registris et cartis ordinis antiquis reperimus, iste sunt ecclesie vobis subiecte).
979
 
In dem Schreiben Generosa plantatio beschloss der Propst des Magdeburger Liebfrauenstifts 
gemeinsam mit den Prälaten der zur sächsischen Zirkarie gehörenden Stifte und Domkapitel, 
dass sich alle Pröpste fortan aller drei Jahre zu einem Generalkapitel am Todestag Norberts, 
dem 6. Juni, zusammenfinden sollten (nos praelati et singuli de triennio in triennium in 
anniversario domini Norberti archiepiscopi saepius dicto venire debemus Magdeburgi ad 
capitulum propriis in personis)
980
. Die Wahl von Norberts Todestag als Datum der regelmä-
ßigen Zusammenkunft verweist auf die große symbolische Bedeutung der sinnstiftenden 
Gründerfigur Norbert für die Identität der sächsischen Prämonstratenser in dieser Zeit. 
Mit Nachdruck wird darauf verwiesen, dass Magdeburg die Mutter aller genannten und aus 
ihr hervorgegangenen Niederlassungen sei, wie insgesamt diese religio aus der edlen Pflan-
zung Prémontré (generosa plantatio Praemonstratensis ordinis) gleichsam wie ein Zweig aus 
einem Stamm hervorgegangen sei. 
Man kann hier die durchaus selbstbewusste Haltung der sächsischen Stifte erkennen, die ihre 
religio zwar als eigenständigen ‚Zweig‘ (ramus) der durch Norbert ins Leben gerufenen Re-
formbewegung innerhalb des augustinisch ausgerichteten Ordenslebens verstanden, welcher 
jedoch aus dem ‚Stamm‘ (a stipite) des Prämonstratenserordens (Praemonstratensis ordinis) 
hervorgegangen war. 
Mit diesem Bild bauten die sächsischen Vorsteher interessanterweise jenes weiter aus, das in 
der Frühzeit des Ordens bereits im Prolog der Vita Norberti B angelegt worden war und auf 
welches in deren Textverlauf selbst immer wieder Bezug genommen worden war. Der, wohl 
französische, Verfasser hatte in der Mitte des 12. Jahrhunderts beschrieben, wie die Prä-
monstratenser gleichsam als Früchte aus einem Baum hervorgegangen seien, als dessen erster 
                                                     
978
 Edition von Generosa plantatio, HERTEL, UB ULF, Nr. 159, S. 143-145 sowie WINTER, Prämonstratenser des 
12. Jahrhunderts, S. 375-379. 
979
 Vobis presentibus, HERTEL, UB ULF, Nr. 158, S. 142. 
980
 Dieses und die folgenden Zitate nach WINTER, Prämonstratenser des 12. Jahrhunderts, S. 375-379. 
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Ursprung und Wurzel Norbert anzusehen sei.
981
 Die unter Magdeburger Einfluss stehenden 
Stifte begriffen sich demnach als ein Zweig des Prämonstratenserordens, welcher sich mögli-
cherweise in eine andere Richtung entwickelt hatte als andere Ordenszweige, der nichtsdesto-
trotz fest mit dem Stamm und der Wurzel des Baumes verbunden blieb. Am Ende des 13. 
Jahrhunderts bestanden die beiden Ordensteile nun selbstverständlich nebeneinander, die Zeit 
der identitätsstiftenden Abgrenzung voneinander war offensichtlich vergangen. Aus diesem 
Grund konnte das harmonisierende Bild einer von Norbert initiierten prämonstratensischen 
Pflanzung vor allem unter den sächsischen Ordensangehörigen allgemeine Akzeptanz finden. 
Nach den Bestimmungen zu verschiedenen Ordenssteuern, zum einen die, welche der je-
weilige Gesandte zum Generalkapitel nach Prémontré mitzunehmen hatte, zum anderen jene, 
welche der ordo Magdeburgensis selbst zum Unterhalt von den zugehörigen Stiften und Ka-
thedralkapiteln einnahm, werden am Ende der Urkunde diejenigen Klöster aufgeführt, welche 
vom ordo Premonstratensis exemt waren. Dazu zählten das Magdeburger Liebfrauenstift, 
welches erneut als Mutter aller übrigen Stifte betitelt wurde, sowie 15 weitere Stifte.  
Die Niederlassung in Rom, die in der Urkunde Rome Lateranensis ecclesia ad sanctam cru-
cem, filia Magdeburgensis genannt wird, taucht, soweit ich sehe, nur in diesem einen Doku-
ment auf und wird lediglich von BACKMUND, ebenfalls aufgrund dieser einzigen Erwähnung, 
knapp besprochen, wobei er zu dem überzeugenden Schluss gelangt, dass dieses Kloster wohl 
nur eine sehr kurze Zeitspanne zum Prämonstratenserorden gehört haben kann. 
Im Jahr 1294 hatten offenbar sowohl der Propst des Magdeburger Liebfrauenstiftes als auch 
diejenigen aus Gottesgnaden, Jerichow und Gramzow am Generalkapitel in Prémontré teilge-
nommen, möglicherweise, um die in dem genannten Schreiben Generosa Plantatio niederge-
legten Bestimmungen bezüglich des Verhältnisses der Stifte der Sächsischen Zirkarie zur Or-
densleitung auszuhandeln (Quia dominus prepositus Magdeburgensis, de Gratia dei, de 
Ierico, de Grammezowe in preterito proximo Premonstratensi fuerunt capitulo).
982
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 Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1254. 
982
 HERTEL, UB ULF, Nr. 159, S. 143-145, hier S. 144. 
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Die in jenem Schreiben verwendete Selbstbezeichnung der sächsischen Stifte als ordo Augus-
tini und an anderer Stelle als ordo Magdeburgensis lässt jedoch aufhorchen.
983
 Nun, sechzig 
Jahre nach der geschilderten Kompromissfindung, scheinen sich die sächsischen Stifte in der 
Tat eine gewisse Zeit lang stärker vom Gesamtorden gelöst und ihre prämonstratensische 
Identität gegenüber ihrer regionalen sächsischen verdrängt zu haben.
984
 Durch den gesamten 
Text hindurch ist das starke Bemühen der sächsischen Prälaten spürbar, einen eigenen ordo zu 
proklamieren, der zwar, wie oben dargelegt worden ist, aus dem Prämonstratenserorden her-
vorgegangen sei, jedoch mehr oder weniger unabhängig von diesem existiere. Die Oberen 
dieses ordo, der sich exklusiv aus den Angehörigen der Sächsischen Zirkarie gebildet zu ha-
ben scheint, sollten sich fortan alle drei Jahre am Todestag Norberts im Magdeburger Lieb-
frauenstift zu einem gemeinsamen Kapitel zusammenzufinden. Das Wirken Norberts in Mag-
deburg wurde nun von seinen sächsischen Nachfolgern zur ‚normativen Vergangenheit‘ erho-
ben, welche diesen die für ihre Gemeinschaft notwendige Legitimation und Orientierung ver-
schaffen sollte.
985
 
Das Schreiben datiert indes aus einer Zeit der starken ordensinternen Verwerfungen, in wel-
cher die entscheidenden Ordensinstanzen generell in erheblichem Maß schwindenden Einfluss 
vor allem in den peripheren Zirkarien bzw. Regionen wie England, Dänemark, Italien und 
Ungarn zu beklagen hatten.
986
 Dennoch führte selbst diese tiefgehende innere Krise nicht zu 
einem vollständigen Ausscheren der Sächsischen Zirkarie aus dem Prämonstratenserorden. 
                                                     
983
 Möglicherweise sind die in der Ilfelder Geschichte zu findenden Aussagen über zwei ordines, ordo Prae-
monstratensis und ordo Magdeburgensis nicht nur in einem zeitlichen, sondern auch einem faktischen Zu-
sammenhang mit diesem 1295 ausgestellten Schreiben zu sehen. Der Verfasser der nach dem Jahr 1296 ent-
standenen Historia monasterii Ilfeldensis, der Kanoniker Johannes Caput, hatte dort die im Jahr 1246 erfolgte 
Unterstellung des zunächst als Tochterstift des sächsischen Pöhlde eingerichteten Stiftes Ilfeld damit vertei-
digt, dass der dortige Propst Vramold den ordo Praemonstratensis für authentischer, frommer und weiter 
verbreitet (magis autenticum et religiosiorem et plus augeri) gehalten habe als den bis dahin in seinem Stift 
befolgten ordo Magdeburgensis. Die Unterschiede zwischen beiden hätten ritus et habitus betroffen, und 
zwar konkret das Tragen von Superpellizien, den Gesang sowie die Benennung der Stiftsoberen als prepositi. 
Edition dieser Gründungsgeschichte bei Iohannis Capitis Historia monasterii Ilfeldensis, MGH SS 25, S. 
587-589. 
984
 Vgl. dazu auch den Exkurs in Kap. 5 der vorliegenden Arbeit, in welchem deutlich wird, dass diese Entfer-
nung tatsächlich nur eine zeitweilige gewesen ist. 
985
 Zum Begriff der ‚normativen Vergangenheit‘ siehe ASSMANN, Fünf Stufen auf dem Wege zum Kanon, S. 85; 
DERS., Kulturelles Gedächtnis als normative Erinnerung, S. 111; passim. Zu diesen beiden Funktionen der in 
institutionellen Eigengeschichten transportierten ‚normativen Vergangenheit‘ siehe WESJOHANN, Mendikan-
tische Gründungserzählungen, v.a. S. 5-14. Vgl. dazu auch die Bemerkungen in Kap. 1.1 und 1.2 der vorlie-
genden Studie. 
986
 Siehe dazu ausführlicher GERITS, Diversiteit, S. 144-152 und CYGLER, Das Generalkapitel, S. 197-199 sowie 
knapp OBERSTE, Visitation und Ordensorganisation, S. 231. Aufgrund der für diese Zeit als absolut disparat 
zu bezeichnenden Quellenlage besonders in Hinblick auf die Sächsische Zirkarie kann die diesem Schreiben 
vorhergehende Entwicklung nicht detailliert nachgezeichnet werden. Es darf jedoch mit Sicherheit ange-
nommen werden, dass zwischen dem 1239 geschlossenen Abkommen und dem Schreiben Generosa plantatio 
von 1295 wohl entscheidende und die Ordensstabilität gefährdende Prozesse abgelaufen sein müssen. Es 
dürfte deutlich geworden sein, dass Generosa plantatio nicht als direkte Folge der Kompromisse der 1220er 
und 1230er Jahre anzusehen ist, wie beispielsweise nahegelegt wird bei Cygler, Das Generalkapitel, S. 196. 
Zur disparaten Quellenlage hinsichtlich des Magdeburger Liebfrauenstifts siehe HERTEL, UB ULF, S. VIIff. 
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Dies bezeugt die, in dieser Studie nicht mehr detailliert zu verfolgende, weitere Entwicklung 
im Spätmittelalter.
987
 
 
 
4.6 Zusammenfassung 
 
Durch die zu Beginn des 13. Jahrhunderts geführten Verhandlungen und Kompromissfin-
dungen zwischen der französischen Ordensleitung und den Stiften der Sächsischen Zirkarie 
konnte deren Verbleib innerhalb des Prämonstratenserordens für die nähere Zukunft gesichert 
werden. Als besonders aufschlussreich im Hinblick auf die Frage nach der Identitätskonstruk-
tion erweist sich dabei der Umstand, dass selbst zentrale identitätsstiftende und –bewahrende 
Charakteristika, wie beispielsweise der Habit oder der Fleischverzehr, zur ‚Verhandlungsmas-
se‘ werden konnten.988 Den sächsischen Ordensmitgliedern sind dabei seitens der Ordenslei-
tung weitreichende Zugeständnisse gemacht worden, welche jedoch das nach außen kommu-
nizierte Bild der prämonstratensischen Identität so wenig wie möglich beeinträchtigen sollten. 
Auf diese Weise ist zu erklären, dass die sächsischen Prämonstratenser ihren schwarz-weißen 
Leinenhabit in ihrer Region weiterhin verwenden durften, denn es ist anzunehmen, dass sie 
dort von der lokalen Bevölkerung nur mit dieser Bekleidung als Prämonstratenser erkannt 
worden sind. Sobald sie auf dem Weg nach Prémontré jedoch eine bestimmte Grenze  - in 
dem Kompromiss des Jahres 1224 ist der Rhein als solche festgelegt worden - passiert hatten, 
waren sie gehalten, sich in der Kleidung und den Sitten den übrigen, an Prémontré orientier-
ten Stiften anzugleichen. Sie kommunizierten und repräsentierten damit symbolisch nicht nur 
gegenüber Außenstehenden ihre prämonstratensische Identität, sondern vor allem gegenüber 
ihren Ordensbrüdern (und -schwestern), welche sie als reguläre Ordensmitglieder identifizie-
ren konnten. 
Der gleiche Mechanismus der nach außen kommunizierten Identität findet sich bei der Umge-
hung des im prämonstratensischen Ordensrecht eigentlich fest verankerten Fleischverbotes.
989
 
Den Havelberger Kanonikern war in dem wohl im Jahr 1219 an diese ergangenen Schreiben 
der Ordensleitung zugestanden worden, nach der bei ihnen üblichen Gewohnheit auch weiter-
                                                     
987
 Diese wird grob skizziert bei WINTER, Prämonstratenser des 12. Jahrhunderts, S. 252-293 sowie, im Hinblick 
auf die kurialen Versuche der Besserung, bei FELTEN, Die Kurie und die Reformen im Prämonstratenseror-
den. Siehe aber den Exkurs in Kap. 5 der vorliegenden Studie. 
988
 Siehe dazu insbesondere das in der vorliegenden Studie erstmals zur Analyse herangezogene Schreiben des 
prämonstratensischen Generalabtes an den Propst des sächsischen Stiftes Havelberg in Kap. 4.3. 
989
 Siehe dazu die deutliche Regelung bereits in den ersten, um 1130 entstandenen prämonstratensischen Consue-
tudines, VAN WAEFELGHEM, Les premiers statuts, cap. Ut intra monasterium nullus vescatur carne aut 
sagimine, S. 37.  
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hin Fleisch zu verspeisen, solange dieses in der Nahrung für andere, vor allem für Außenste-
hende, nicht erkennbar war. Sogar Ordensmitgliedern anderer Zirkarien war es, sofern sie bei 
den Havelberger Kanonikern weilten, fortan offiziell erlaubt, das Fleischverbot auf diese Wei-
se umgehen.
990
 
Als identitätsbewahrend wurde demnach, und das erscheint äußerst bemerkenswert, nicht in 
erster Linie die tatsächliche Befolgung der spirituell und symbolisch hoch aufgeladenen Fas-
tengebote sowie der Kleidervorschriften angesehen, sondern der, nach innen wie nach außen, 
kommunizierte Umgang damit. Ganz deutlich wird an diesen Beispielen die große Bedeutung 
des Aspektes der symbolischen Repräsentation und Kommunikation von Identität, oder an-
ders ausgedrückt, Identität gehört „in den Bereich des sozialen ‚Imaginaire‘“991. 
Die teilweise erstmalig in die Analyse einbezogenen und als Selbstzeugnisse zu wertenden 
Aussagen sächsischer Ordensangehöriger zeigten die dringend notwendige Relativierung der 
in der bisherigen Forschung anzutreffenden starken Betonung der Autonomiebestrebungen 
ausnahmslos aller sächsischer Ordenshäuser für die Bewertung von deren Ordensmitglied-
schaft und Identität. Die angeführten Quellenzeugnisse belegen eindrücklich, dass die sächsi-
schen Nachfolger Norberts sich, im Verlauf des Hoch- und Spätmittelalters in veränderlichem 
Maß, als Angehörige des Prämonstratenserordens empfanden und auch Außenstehende diese 
als solche wahrnahmen. Mit dem gelegentlich geäußerten Verweis auf die Vorgaben Norberts 
indes gelang es ihnen, ordensintern auf ihre Sonderstellung als ebenso legitime Gründungen 
Norberts aufmerksam zu machen und daraus gewisse Sonderrechte abzuleiten, welche sich 
beispielsweise auf den Besuch des Generalkapitels sowie auf die von ihnen verwendete Klei-
dung und ihre Speisevorschriften bezogen. Dennoch belegen die herangezogenen Quellen 
eindrücklich deren in erster Linie ‚prämonstratensische‘ Identität, da sie diese symbolisch wie 
sprachlich in überwiegender Weise artikulierten. 
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 Vgl. die Angaben in Kap. 4.3 der vorliegenden Arbeit. 
991
 Vgl. dazu die Überlegungen bei ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 133. 
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In der vorliegenden Studie ist der Prozess der prämonstratensischen Identitätskonstruktion 
im 12. und 13. Jahrhundert  analytisch in den Blick genommen worden. Dabei wurde dasjeni-
ge kulturwissenschaftliche Konzept der ‚kollektiven Identität‘ zugrunde gelegt, welches diese 
als bewusst gewordene und bei den Mitgliedern bewusst gehaltene Zugehörigkeit zu einer 
bestimmten Gemeinschaft definiert.
992
 
Kollektive Identität „beruht auf der Teilhabe an einem gemeinsamen Wissen und einem 
gemeinsamen Gedächtnis, die durch […] die Verwendung eines gemeinsamen Symbolsys-
tems vermittelt wird.“993 Daher sind in der vorliegenden Arbeit vorwiegend Texte und andere 
‚Zeichen‘ dieses Symbolsystems, wie etwa der religiöse Habit oder die Eigenbezeichnungen, 
im Hinblick auf das in ihnen kommunizierte Selbstbild hauptsächlich von den sächsischen 
Angehörigen der Institution Prämonstratenserorden einer eingehenden Analyse unterzogen 
worden. 
Das kollektive Selbstbild einer Gemeinschaft findet hauptsächlich in dem Bewusstsein über 
die eigene Geschichte seine notwendige Fundierung.
994
 Diese Geschichte unterliegt im Pro-
zess der Ausbildung einer kollektiven Identität der durchaus bewusst vorgenommenen Verän-
derung und wird durch diese ordnende und auch selektierende Rückschau auf das Vergangene 
zur ‚normativen Vergangenheit‘995. In Geltungsgeschichten kann das ‚Ergebnis‘ dieses Er-
kenntnisprozesses für die Zukunft konserviert und den nachfolgenden Generationen kommu-
niziert werden.
996
 ‚Institutionalisierung‘, ‚Gedächtnis‘, ‚Geltungsgeschichten‘, und ‚Identität‘ 
sind demnach eng miteinander verknüpft und bedingen einander. Durch die Erzeugung von 
Geltungsgeschichten, die in das kollektive Gedächtnis eingehen und dieses formieren, wird 
eine distinkte Identität geschaffen, welche die erfolgreiche, da erfolgreich Dauer behauptende 
Institutionalisierung einer Gemeinschaft ermöglicht. Symbolisiert und zugleich stabilisiert 
werden derart entstandene Institutionen beispielsweise durch Rituale, an denen nur die ‚Ein-
geweihten‘, also die Träger der kollektiven Identität, zur Teilnahme zugelassen sind, aber 
auch insbesondere durch äußerliche Erkennungszeichen wie etwa Kleidung und Haartracht 
sowie durch ihre Benennung.
997
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 ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 134: „Eine kollektive Identität ist […] reflexiv gewordene gesell-
schaftliche Zugehörigkeit.“ Ebd. S. 132: „Unter einer kollektiven oder Wir-Identität verstehen wir das Bild, 
das eine Gemeinschaft von sich aufbaut und mit dem sich deren Mitglieder identifizieren. Kollektive Identität 
ist eine Frage der Identifikation seitens der beteiligten Individuen. Es gibt sie nicht „an sich“, sondern immer 
nur in dem Maße, wie sich bestimmte Individuen zu ihr bekennen. Sie ist so stark oder so schwach, wie sie 
im Bewusstsein der Gruppenmitglieder lebendig ist und deren Denken und Handeln zu motivieren vermag.“ 
993
 ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 139. 
994
 ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis, S. 132. 
995
 ASSMANN, Fünf Stufen auf dem Wege zum Kanon, S. 85; ASSMANN, Kulturelles Gedächtnis als normative 
Erinnerung, S. 111; passim. 
996
 Vgl. dazu eindrücklich MELVILLE, Geltungssgeschichten am Tor zur Ewigkeit, S. 79-83. 
997
 Siehe dazu EISENSTADT/ GIESEN, Construction of collective identity, S, 74. 
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Die hier näher betrachteten Prämonstratenser hatten die Ordensbildung, welche aufgrund 
der tiefen, durch Norberts Weggang ausgelösten Krise notwendig geworden war, zunächst 
nach dem Vorbild der Zisterzienser organisiert. Von diesen übernahmen sie die großen Bau-
steine ihrer Ordensorganisation, vor allem die Einrichtung des Generalkapitels sowie erhebli-
che Teile ihrer ersten Consuetudines. Zugleich verortete Norberts Entscheidung für die stren-
gere und den Schwerpunkt auf die Askese setzende Form der Augustinusregel, das Praecep-
tum longius, sie jedoch in der breiten Strömung des regularkanonikalen ordo novus. Norberts 
Weggang aus Prémontré sowie die von ihm für die sächsischen Stifte getroffenen Entschei-
dungen bedeuteten eine weitere erhebliche Schwierigkeit für die Zukunft der bislang charis-
matisch organisierten prämonstratensischen Gemeinschaft.
998
 
Infolgedessen erschien es insbesondere für die innere Stabilität der sich gezwungenermaßen 
rasch institutionalisierenden prämonstratensischen Gemeinschaft umso notwendiger, eine 
charakteristische Identität auszuprägen, die sich nicht allein in ihrem Bekenntnis zur durch die 
Augustinusregel geprägten reformkanonikalen Lebensweise, welche ebenso auch andere zeit-
genössische Verbände an den Tag legten, erschöpfte und die andererseits nicht nur die Person 
Norbert mit dessen, von seinen Nachfolgern wie auch Außenstehenden durchaus kritisch be-
werteten, Entscheidungen als ihr wesentliches Fundament verstand. 
Genau dies ist als einer der grundlegenden Impulse für den sächsischen wie den französischen 
Ordenszweig zur Ausbildung einer gemeinsamen prämonstratensischen Identität anzusehen. 
Die Brüder in Prémontré verfügten nach Norberts Weggang und mehr noch nach seiner im 
Jahr 1134 in Magdeburg vollzogenen Grablegung buchstäblich und auch im übertragenen 
Sinn nicht mehr über ihn und entbehrten somit einer spezifischen Legitimationsgrundlage für 
ihre Existenz und die Art ihrer Lebensweise. Die auch von Außenstehenden wahrgenommene 
Ähnlichkeit ihrer Lebensweise mit anderen eremitischen und monastischen Gemeinschaften, 
allen voran den Zisterziensern, barg zudem die - wie die zahlreichen Übertritte prämonstra-
tensischer Brüder in den Zisterzienserorden belegen - durchaus reelle Gefahr, von diesem 
früher oder später obsolet gemacht zu werden.
999
 Den frühen sächsischen Nachfolgern Nor-
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 WEINFURTER, Norbert und die Entstehung, S. 77, hat dies prägnant als „existenzbedrohende[n] Schlag“ für 
die in Prémontré zurückgelassenen Brüder bezeichnet. Zu Charisma und charismatischer Herrschaft sind die 
als ‚klassisch‘ zu bezeichnenden Ausführungen von Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß der 
verstehenden Soziologie, insbes. Teilband 1, Kap. 3/4 ‚Charismatische Herrschaft‘ und 3/5 ‚Die Veralltägli-
chung des Charisma‘ sowie Teilband 2, Kap. 9/5 ‚Die charismatische Herrschaft und ihre Umbildung‘. Siehe 
zur Anwendbarkeit dieser Charisma-Theorie auf religiöse Gemeinschaften auch Winfried GEBHARDT: Cha-
risma als Lebensform. Zur Soziologie des alternativen Lebens (Schriften zur Kultursoziologie 14). Berlin, 
1994 sowie die einzelnen Beiträge des profunden Tagungsbandes Giancarlo ANDENNA/ Mirko BREITENSTEIN/ 
Gert MELVILLE (Hgg.): Charisma und religiöse Gemeinschaften im Mittelalter (Vita regularis 26). Münster, 
2005. 
999
 Siehe dazu Kap. 3.2.1.2 der vorliegenden Arbeit. 
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berts hingegen drohte ohne eine überregionale, kollektive Identität die vollständige Eingliede-
rung in die Magdeburger Diözesanstrukturen und damit perspektivisch ein erheblicher Bedeu-
tungsverlust, wenn nicht gar die letztendliche Auflösung als eigenständiger Regularkanoni-
kerverband. Beide Nachfolgegemeinschaften Norberts besaßen demnach ein starkes Interesse 
an der Ausbildung einer, den regionalen und partikularen Interessen übergeordneten kollekti-
ven Identität, über deren spezifische Ausprägung indes vehement miteinander gestritten wor-
den ist. Die im 13. Jahrhundert getroffenen Kompromissregelungen bezeugen jedoch ein-
drucksvoll das auch in dieser Zeit unverminderte beiderseitige Bestreben nach Einheit.
1000
 
Vermutlich bereits in den späten 1130er, spätestens jedoch in den 1140er Jahren setzten 
innerhalb des Prämonstratenserordens verstärkt die Bemühungen um die narrative Darstellung 
und Verteidigung der eigenen, nun deutlich erkennbar reformkanonikalen Lebensweise ein, 
als deren hauptsächliche Protagonisten Philipp von Harvengt und Anselm, der Bischof von 
Havelberg, gelten dürfen.
1001
 Zunächst hatte Philipp von Harvengt, der als ein Vertreter des 
französischen Ordenszweiges anzusehen ist, eine Lebensbeschreibung des Augustinus ge-
schrieben, welche gegenüber der spätantiken Vita Augustini des Possidius, aber auch gegen-
über jener um die Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert von dem Benediktiner Rupert von 
Deutz verfassten, eigene Schwerpunkte setzte und die Rolle Augustinus‘ als Gemeinschafts-
gründer besonders hervorhob.
1002
 In seinem zweiten, in dieser Studie näher betrachteten Werk 
De institutione clericorum verglich er die beiden großen Zweige der zeitgenössischen vita 
religiosa, ordo canonicus und ordo monasticus. Dabei stellte er insbesondere die vita mixta 
der Kanoniker in den Vordergrund, deren vornehmliche Aufgabe es sei, ihre Mitmenschen 
verbo et exemplo über das ‚rechte‘ religiöse Leben zu unterrichten. Diese Einstellung findet in 
den Werken des sächsischen Prämonstratensers Anselms von Havelberg eine klare Parallele. 
Auch er hatte die Sorge der Kanoniker um das Seelenheil ihrer Mitmenschen vor allem in 
seiner Epistola apologetica als besondere Aufgabe hervorgehoben. 
Um die Mitte des 12. Jahrhunderts, das haben diese Beispiele unverkennbar gezeigt, hatten 
sich der französische und der sächsische Ordenszweig spirituell bereits erheblich angenähert, 
bzw. das verbindende ‚Eigene‘ deutlicher kommuniziert. Insbesondere auf Seiten Prémontrés 
und dessen Tochterstiften war dabei eine Entwicklung von den eremitisch-asketischen Anfän-
gen unter Norbert zu einer klaren reformkanonikalen Ausrichtung erkennbar, welche im Üb-
rigen auch ihre Entsprechung in der im Umfeld von Prémontré verfassten Vita Norberti B 
                                                     
1000
 Vgl. dazu insbesondere Kap. 4.4 der vorliegenden Arbeit. 
1001
 Siehe dazu die Kap. 3.2.1.1 bis 3.2.1.4 der vorliegenden Arbeit. Vgl. dazu umfassend auch BOMM, Augusti-
nusregel, professio canonica und Prämonstratenser. 
1002
 Vgl. dazu umfassend auch NEEL, Philip of Harvengt’s Vita Augustini, S. 307f. sowie BOMM, Augustinusre-
gel, professio canonica und Prämonstratenser, S. 259f. 
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hinsichtlich der Begründung für den prämonstratensischen weißen Habit deutlich wurde. Dort 
war unmissverständlich dessen kanonikaler Charakter hervorgehoben worden.
1003
 
Trotz dieser ausdrücklichen Verortung in der vita canonica scheint im Prämonstratenserorden, 
verstärkt durch die internen obödienzrechtlichen Spannungen, eine ‚legitimatorische Lücke‘ 
bestanden zu haben, welche in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts durch die Abfassung 
der zwei, im Wesentlichen identischen Norbert-Viten geschlossen werden konnte. Diese sind 
als Höhepunkt des Prozesses der prämonstratensischen Identitätsbildung anzusehen. 
Die rasche Institutionalisierung hin zu einem veritablen Orden hatte das Problem der man-
gelnden internen Akzeptanz der grundlegenden Ordensinstanzen und die zentrifugalen Ten-
denzen nicht beheben können. Die Prämonstratenser benötigten die in den Viten erschaffene 
‚Integrationsfigur‘1004 Norbert dringend zur Legitimation der eigenen Lebensweise nach innen 
wie nach außen sowie der spezifischen Ordensstruktur mit der Funktion Prémontrés als mater 
aliarum spezifisch nach innen. In diesem Prozess übernahmen die Viten Norberts die Funkti-
on der körperlichen Präsenz Norberts, indem sie dessen Charisma narrativ bewahrten und den 
von ihm eingerichteten Gründungen die dringend benötigte Geltung verliehen.
1005
  Die legiti-
mierende Funktion der Viten wird besonders deutlich anhand der in ihnen niedergelegten und 
zu Recht „absurd“1006 genannten Behauptung, die rechtliche Organisation des Prämonstraten-
serordens basiere auf dem ausdrücklichen Willen Norberts, der somit als ‚Gründer‘ des Or-
dens dargestellt werden konnte.
1007
 
Offensichtlich gelang es nur auf diese Weise, die insbesondere von der Ordensleitung ange-
strebte, über den einzelnen Stiften und Ordenszirkarien stehende Einheit und Einheitlichkeit 
durch den Verweis auf Norberts historisches Vorbild und die ihm zugeschriebenen Anstren-
gungen zur Ordensbildung zu legitimieren und somit eine distinkte Identität zu stiften, die 
sich ansonsten im Wesentlichen auf die Zugehörigkeit zum augustinisch geprägten ordo ca-
nonicus sowie auf die im Institutionalisierungsprozess gewonnene rechtliche Struktur des 
Prämonstratenserordens gründete. Diese zunächst einzigen spezifischen Charakteristika indes 
hatten nicht genügt, um dieses übergeordnete Ziel der unitas in dem im Inneren heterogenen 
Orden zu erreichen. Die Norbert-Viten sind daher als typische institutionelle Eigengeschich-
ten zu interpretieren, welche die prämonstratensischen Geltungsgeschichten transportierten 
                                                     
1003
 Vita Norberti B, MIGNE, PL 170, Sp. 1293: Quia vero sanctorum Patrum et praedecessorum nostrorum docet 
expositio, sanctis praedicatoribus et canonicae professionibus utentibus, horum angelorum in typo vicem 
gerere, de albis vestibus scandalum non generent. Siehe dazu auch FELTEN, Zwischen Berufung und Amt, 
S. 125. 
1004
 Vgl. die pointierte Aussage bei WEINFURTER, Norbert und die Entstehung, S. 85. 
1005
 So, allgemein auf Gründerviten abhebend eindrücklich MELVILLE, Geltungsgeschichten am Tor zur Ewig-
keit, S. 82. 
1006
 WEINFURTER, Der Prämonstratenserorden im 12. Jahrhundert, S. 22. 
1007
 Siehe dazu detailliert Kap. 3.2.2.2 der vorliegenden Arbeit. 
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und somit die institutionelle Verfasstheit des Prämonstratenserordens wesentlich stabilisier-
ten.
1008
 Die Angehörigen beider großer Ordenszweige, des französischen wie des sächsischen, 
konnten ihre eigene Lebensweise in dem in ihrem Umfeld jeweils gezeichneten Bild der Viten 
wiederfinden und sie somit einerseits legitimieren und andererseits den nachfolgenden Or-
densmitgliedern durch das Aufzeigen des zu imitierenden Vorbildes Norbert die nötige Orien-
tierung im eigenen religiösen Lebensvollzug bieten.
1009
 
Zugleich trugen die Norbert-Viten zur Legitimierung der hergestellten Ordensstrukturen auch 
dadurch erheblich bei, dass der zur Abfassungszeit der Texte amtierende Abt von Prémontré, 
Hugo von Fosses, erstaunlicherweise in beiden, in der Vita B erwartungsgemäß noch stärker, 
als treuer und legitimer Nachfolger Norberts präsentiert wurde. Das ‚personale Moment‘, das 
Charisma, welches der prämonstratensischen Gemeinschaft im Laufe des Institutionalisie-
rungsprozesses abhandengekommen war, wurde mithilfe der Viten wieder ‚reaktiviert‘ und 
für Legitimationszwecke verwertbar gemacht.
1010
 
Erst die in Form einer ‚normativen Vergangenheit‘ erfolgte Herausstellung des ‚Eigenen‘, das 
konsequenterweise nur in Norbert und dem in dessen Wirken verorteten eigenen Ursprung 
gefunden werden konnte, sowie damit verbunden die somit erfolgreich vorgenommene 
Grenzziehung gegenüber den genannten anderen religiosen Gemeinschaften, ermöglichte den 
Prämonstratensern die Entfaltung einer distinkten eigenen Identität, die sich als tragfähig bis 
in die spätmittelalterliche Zeit hinein erweisen sollte.
1011
 
In dieser bedeutsamen Phase des Identitätsbildungsprozesses, welcher durch das zu dieser 
Zeit herrschende Papstschisma und durch die damit verbundene Nichtteilnahme der deutschen 
Oberen am gemeinsamen Generalkapitel noch erschwert worden war, hatte der Prämonstra-
                                                     
1008
 Diesen Umstand verdeutlicht auch der in den Manuskripten des 12. Jahrhunderts vorrangig verwendete Titel 
des heute als Vita Norberti B bekannten Textes. Dieser lautete zumeist Liber de iniciis et incrementis pre-
monstratensium. Die Intention des Verfassers, die Nachfolger Norberts mindestens ebenso in den Blickpunkt 
der Betrachtung zu rücken, wird daran, aber beispielsweise auch an dem im dazugehörigen Prolog genannten 
Abfassungsgrund, besonders augenfällig. Dort betonte der anonyme Schreiber, er wolle de Praemonstraten-
sibus viris schreiben. Vita B, MIGNE, PL 170, Sp. 1254. Zu den Titeln der diesen Text überliefernden Manu-
skripte siehe die Angaben bei GRAUWEN, Inleiding tot de Vita Norberti B, S. 125f. 
1009
 Gründerviten zeichnen sich unter anderem zumeist dadurch aus, dass sie in der Gründergestalt ein Vorbild 
zeichnen, das freilich nie vollkommen imitierbar ist. Auf diese Weise entstehen die, eine Institution stabilisie-
renden Spannungen, insofern der einzelne Religiose bestrebt war, diesen nicht vollständig imitierbaren Grün-
der zu imitieren. Vgl, dazu zuletzt luzide WESJOHANN, Mendikantische Gründungserzählungen, hier v.a. S. 
18-37. Zu den beiden Hauptfunktionen von institutionellen Eigengeschichten wie den Norbert-Viten, die der 
Legitimierung und diejenige der Orientierung, siehe ebd., S. 9-18. 
1010
Die Übertragung der Leitungsmacht und des Charisma von Norbert auf Hugo ist  in den Viten als im WEBER-
schen Sinne idealtypische „Nachfolgerdesignation seitens des bisherigen Charisma-Trägers“ dargestellt wor-
den. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 143. Den Brüdern in Prémontré, denen Norbert formal die 
Nachfolgerwahl zugestanden hatte, blieb dabei lediglich, die bereits getroffene Wahl Norberts akklamatorisch 
zu bestätigen. Vgl. dazu die betreffenden Passagen der Viten. Vita A, MGH SS 12, S. 697; Vita B, MIGNE, PL 
170, Sp. 1329f. 
1011
 ASSMANN, Fünf Stufen auf dem Wege zum Kanon, S. 85; ASSMANN, Kulturelles Gedächtnis als normative 
Erinnerung, S. 111; passim. 
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tenserorden eine ausreichend stabile Basis geschaffen, welche es diesem ermöglichte, die in-
ternen Konflikte vornehmlich zwischen der Ordensleitung und dem Magdeburger Liebfrauen-
stift im kommunikativen Umgang miteinander ohne die Abspaltung der sächsischen Stifte 
oder die  Herausbildung einer Observanzbewegung zu lösen. Die Stifte der Sächsischen Zir-
karie, das verdeutlicht im Grunde schon diese systematisierende Benennung, wurden sowohl 
intern als auch extern im gesamten Untersuchungszeitraum als Teil des Gesamtordens ange-
sehen. Ihre Identität verstanden und kommunizierten die sächsischen Ordensangehörigen in 
ganz überwiegendem Maß als ‚prämonstratensisch‘.1012 
Die hinsichtlich ihrer obödienzrechtlichen Verpflichtungen gegenüber der Ordensleitung auf-
tretenden Schwierigkeiten verhinderten nicht die gelungene Konstruktion und Kommunikati-
on einer kollektiven Identität, welche sich legitimierend auf Prémontré als erster Gründung 
Norberts sowie auf dessen Anweisungen zum religiösen Lebensvollzug bezog. Im Gegenteil 
hatten Norberts sächsische Nachfolger entscheidenden Anteil an der Ausprägung der prä-
monstratensischen Identität, indem sie der anfänglich stark asketisch-eremitisch geprägten 
Lebensweise in Prémontré und vielen - jedoch bei weitem nicht allen - von dessen Tochter-
stiften die sich ebenso auf Norbert gründende, deutliche reformkanonikale Ausrichtung ent-
gegensetzten. Die Norbert-Viten, verstanden als narrative ‚Gedächtnisspeicher‘ und auch die 
Statuten im Verbund mit dem Liber Ordinarius als schriftlich konserviertes und zur Richt-
schnur des gemeinschaftlichen Lebens erhobenes Propositum, bezeugen eindrücklich den sich 
in der Mitte des 12. Jahrhunderts vollziehenden spirituellen Wandel der aus einer eremiti-
schen Bewegung hervorgegangenen prämonstratensischen Gemeinschaft hin zu einem Regu-
larkanonikerorden.
1013
 
Beide großen Ordensteile, wenn auch bei weitem nicht diese allein, prägten von Beginn an in 
entscheidender Weise die kollektive Identität desjenigen Ordens, der sich selbst als Ausdruck 
der raschen und vehement betriebenen Institutionalisierung ‚prämonstratensisch‘ und nicht 
‚norbertinisch‘ nennen sollte. Diese Selbstbezeichnung, ausdrücklich der französischen wie 
der sächsischen Nachfolger Norberts, verweist, trotz der teils harschen Kritik von außen
1014
, 
auf das nach innen wie außen wirksam kommunizierte Bild einer Gemeinschaft, welche sich 
als zuallererst in Prémontré idealtypisch realisierte vita apostolica verstand und welche sich 
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 Vgl. dazu exemplarisch bes. Kap. 4.1 und 4.3 der vorliegenden Studie. 
1013
 Zu dem treffenden Begriff ‚Gedächtnisspeicher‘ im Hinblick auf mittelalterliche Gründerviten siehe 
ANDENNA, Heiligenviten als Gedächtnisspeicher. 
1014
 Verwiesen sei an dieser Stelle nur etwa auf die ironisch-spitzen Bemerkungen des Zisterziensers Idung von 
Prüfening. Idung von Prüfening, Dialogus duorum monachorum, ed. von Robert B.C. HUYGENS, Le moine 
Idung et ses deux ouvrages 'Argumentum super quatuor questionibus' et 'Dialogus duorum Monachorum' 
(Biblioteca degli Studi Medievali 11), Spoleto 1980, hier cap. 41. 
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erst in zweiter Linie auf ihren, relativ spät zur ‚Gründerfigur‘ erhobenen Initiator Norbert be-
rief. 
Die ausgewerteten Quellen insbesondere des 13. Jahrhunderts haben diese These eindrücklich 
belegen können. Sowohl die beinahe redundante, und dennoch nicht den Anspruch auf Voll-
ständigkeit erhebende Aufstellung von zeitgenössischen Selbstzeugnissen sächsischer Prä-
monstratenser, als auch die näher analysierten Quellen zu den Verhandlungen um das gegen-
seitige Verhältnis zwischen der Ordensleitung und jenen sächsischen Stiften, konnten diese 
erfolgreich ausgeprägte gemeinsame Identität deutlich aufzeigen. Allein der Umstand, dass 
ein volles Jahrhundert nach dem Beginn prämonstratensischen Lebens ein gemeinsamer Weg 
gesucht und gefunden wurde, zeigt in aller Klarheit das den Ordensmitgliedern bewusste und 
bewusst betonte Zusammengehörigkeitsgefühl. Weder in dem Kompromiss von 1224 noch in 
dem von 1239 werden grundsätzliche spirituelle Belange verhandelt, denn über diese herrsch-
te, so ist gezeigt worden, weitgehende Einigkeit. Weder Norbert, noch die Augustinusregel 
oder andere wesentliche spirituelle Grundlagen wurden in den Schreiben überhaupt nur er-
wähnt, geregelt wurden weitgehend organisatorische Belange wie die Häufigkeit des 
Generalkapitelsbesuches und das dort zu gebende Erscheinungsbild. Anhand der in der vor-
liegenden Studie erstmals analysierten Übereinkunft zwischen der Ordensleitung und dem 
sächsischen Stift Havelberg von 1219 ist offenkundig geworden, dass die Angleichung in ha-
bitu et victu in beide Richtungen funktionierte. Denn die Prämonstratenser von außerhalb der 
Sächsischen Zirkarie glichen sich den Gewohnheiten der Havelberger Kanoniker bei ihren 
Aufenthalten an, indem sie beispielsweise, entgegen der Bestimmungen in den Ordensstatu-
ten, Fleisch verzehren durften.  Die kollektive prämonstratensische Identität verkraftete derar-
tige Abweichungen von den in den satzungsrechtlichen Normen fixierten, strengen spirituell-
normativen Ordensvorgaben. 
 
Die fruchtbare Anwendung der kulturwissenschaftlichen Theorie der kollektiven Identität auf 
den mittelalterlichen Prämonstratenserorden in der vorliegenden Studie hat den Blick auf das 
gemeinschaftliche Selbstbild dieser religiösen Gemeinschaft gelenkt und dazu beigetragen, 
dem in der Forschung häufig betonten, vornehmlich auf obödienzrechtliche Sachverhalte 
gründenden Bild der mangelnden Einheitlichkeit, von welcher wiederum auf mangelnde Ein-
heit geschlossen worden ist, das Bild eines im Inneren wesentlich geschlosseneren Ordens an 
die Seite zu stellen. Die Frage, weshalb der Prämonstratenserorden bis zum Spätmittelalter 
keine Observanzbewegung hervorgebracht hat oder nicht in zwei abgetrennte und miteinander 
konkurrierende Teile zerfallen ist, beantwortet sich durch die erfolgreiche Ausbildung einer 
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starken, gemeinsamen Identität, welche in entscheidendem Maß auf der gemeinsamen Grün-
derfigur Norbert sowie auf dem deutlichen Bekenntnis zu der reformkanonikalen Lebenswei-
se basierte und welche den internen Querelen entgegenstellte. 
 
Dennoch müssen weitere entscheidende Untersuchungsgegenstände weiterhin Desiderat blei-
ben. So wäre es beispielsweise ein außerordentlich lohnendes Unterfangen, die sich im Unter-
suchungszeitraum vollziehenden Entwicklungen und Tendenzen insbesondere auf spirituell-
liturgischem Gebiet und ihre Implikationen bezüglich der kollektiven Identität einer näheren 
Betrachtung zu unterziehen, dies umso dringender, da die Prämonstratenser in ihrer Eigen-
schaft als Kanoniker frühzeitig pastorale Aufgaben wahrnahmen.
1015
 
Auch ein anderer, in der vorliegenden Studie nur in geringerem Umfang betrachteter Ge-
sichtspunkt verdiente größere Aufmerksamkeit, nämlich die Wahrnehmung der Prämonstra-
tenser durch ihre Zeitgenossen.
1016
 Damit eng verbunden zeigt sich die Frage nach der Identi-
tät und der Außenwahrnehmung der Prämonstratenser in der Peripherie des Ordens, insbeson-
dere im Heiligen Land. Dort war bereits in der Mitte der 1130er Jahre die Niederlassung St. 
Habakuk gegründet worden, und zwar von Amalrich, einem frühen Nachfolger Norberts wohl 
aus französischem Gebiet. Dieser war Norbert einst in dessen neue sächsische Wirkstätte ge-
folgt und dort zum Propst des Stiftes Gottesgnaden ernannt worden, bevor er dann in das Hei-
                                                     
1015
 Die frühe Abwendung der Prämonstratenser von den liturgischen Bestimmungen des ordo monasterii ist 
dabei vermutlich nur ein einzelner, wenn auch bedeutsamer Hinweis auf größere Wandlungsprozesse in die-
sem Bereich, welche das Wesen des Prämonstratenserordens entscheidend mitgeprägt haben dürften. Dies 
gilt umso mehr, als dass der Orden sich bald nach seiner Institutionalisierung der Seelsorge öffnete. Siehe zur 
Abkehr vom ordo monasterii das Kap. 2.2.2, zur sich verändernden Einstellung des Prämonstratenserordens 
zur Seelsorge Kap. 3.2.1.5 der vorliegenden Arbeit. Im Hinblick auf die spirituelle Komponente des Ordens-
eintrittes in historisch vergleichender Analyse ist ein wertvoller Beitrag die Studie von WOLF, Trado meip-
sum. Als grundlegend für diese Fragestellung sind anzusehen François PETIT: La spiritualité des Prémontrés 
aux XII
e
 et XIII
e
 siècles. Paris, 1947; Placide LEFEVRE: La liturgie de Prémontré. Histoire, formulaire, 
chant et cérémonial (Bibliotheca Analectorum Praemonstratensium 1). Louvain, 1957; DERS.: Prémontré, ses 
origines, sa première liturgie, les relations de son code législatif avec Cîteaux et les chanoines du Saint Sé-
pulcre de Jérusalem. in: Anal.Praem. 25, 1949, S. 96-103 ; Charles DEREINE: Le premier ordo de Prémon-
tré. in: Revue bénédictine 58, 1948, S. 84-92; Trudo GERITS: Betekenis en spiritualiteit van de lekebroeders 
in de middeleeuwse observantie van Prémontré. in: Gedenkboek orde van Prémontré. 1121-1971. Averbode, 
1971, S. 180-196 sowie Archdale Arthur KING: Liturgies of the religious orders. London (u.a.), 
2
1956. 
1016
 Wie ein solches Vorhaben für die historische Analyse fruchtbar gemacht werden kann, zeigen eindrücklich 
Gert MELVILLE: Duo novae conversationis ordines. Zur Wahrnehmung der frühen Mendikanten vor dem 
Problem institutioneller Neuartigkeit im mittelalterlichen Religiosentum. in: DERS./ Jörg OBERSTE (Hgg.): 
Die Bettelorden im Aufbau. Beiträge zu Institutionalisierungsprozessen im mittelalterlichen Religiosentum 
(Vita regularis 11) sowie Ramona SICKERT: Wenn Klosterbrüder zu Jahrmarktsbrüdern werden. Studien zur 
Wahrnehmung der Franziskaner und Dominikaner im 13. Jahrhundert (Vita regularis 28). Münster u.a., 2006. 
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lige Land aufgebrochen war.
1017
 Aus dieser Konstellation ergibt sich die anfängliche Filial-
stellung von St. Habakuk unter Gottesgnaden. Eine weitere Gründung war das Stift St. Sa-
muel auf dem Freudenberg, welches eine filia specialis von Prémontré gewesen und auf Ver-
mittlung Bernhards von Clairvaux eingerichtet worden ist.
1018
 Im Hinblick auf die kollektive 
Identität des Prämonstratenserordens wäre es mit Sicherheit interessant zu untersuchen, wel-
chen liturgischen ordo und welchen Habit die Prämonstratenser im Heiligen Land verwende-
ten und ob es eventuell Unterschiede zwischen diesen beiden Stiften gegeben hat. Möglicher-
weise führte die - gegenüber den europäischen Prämonstratenserstiften – als peripher zu be-
zeichnende Lage der palästinensischen Stifte jedoch auch zur Ausbildung einer ‚Subidentität‘, 
die sich nicht so sehr an den ordensinternen Unterschieden zwischen Magdeburg bzw. Got-
tesgnaden und Prémontré orientierte, sondern in der Fremde das gemeinsame Eigene heraus-
zustellen und symbolisch zu repräsentieren intendierte. 
 
 
Exkurs: Die Statuten des Magdeburger ordo von 1424 
 
Die im Jahr 1424 vom Generalkapitel der Sächsischen Zirkarie erlassenen Statuten der 
Magdeburger Observanz (in Capitulo Circariae Saxoniae ordinis nostri generali in 
Magdeburg convenientibus)
1019
, in welche das im Jahr 1295 ausgestellte Schreiben Generosa 
plantatio aufgenommen worden ist, sollten zu einer umfassenden Reform der sächsischen 
Prämonstratenserstifte beitragen (maiorem defectum in moribus et vestibus invenimus 
reformationi plurimum necessarium). 
Darin wandte sich Heinrich, der zu dieser Zeit amtierende Propst des Magdeburger Liebfrau-
enstifts, als Oberhaupt der Sächsischen Zirkarie, mit dem Aufruf zu Reform und Besserung 
der Sitten an seine dortigen Ordensbrüder. Er bezeichnete sich dabei selbst als Henricus 
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 Vgl. die Angaben in der Gottesgnadener Gründungsgeschichte, MGH SS Zu diesen Niederlassungen siehe 
BACKMUND, Monasticon I, 2
2
, S. 285f. und S. 498ff. Siehe dazu auch KONWEISER SLACK, Premonstraten-
sians and the Crusader Kingdoms, S. 209f.; Rudolf HIESTAND: Königin Melisendis von Jerusalem und Pré-
montré. Einige Nachträge zum Thema: Die Prämonstratenser und das Hl. Land. in: Anal.Praem. 71, 1995, S. 
77-95 sowie DERS.: Bernhard von Clairvaux, Norbert von Xanten und der lateinische Osten. in: Franz J. 
FELTEN/ Nikolas JASPERT (Hgg.): Vita religiosa im Mittelalter. FS für Kaspar Elm (Berliner Historische Stu-
dien 31 = Ordensstudien 13). Berlin, 1999, S. 301-319. Zu Amalrich siehe auch GRAUWEN, Norbert, Erzbi-
schof, S. 315f. 
1018
 Siehe dazu Hans Eberhard MAYER: Sankt Samuel auf dem Freudenberge und sein Besitz nach einem unbe-
kannten Diplom König Balduins V. (Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 
44). Tübingen, 1964, S. 35-71; wiederabgedruckt in: DERS.: Kreuzzüge und lateinischer Osten. London, 
1983, S. 35-71. Zu dem Stift St. Samuel siehe auch BACKMUND, Monasticon I,2
2
, S. 508f. 
1019
 Statuten der Magdeburger Prämonstratenserkongregation, ed. bei WINTER, Prämonstratenser des 12. Jahr-
hunderts, S. 374-386, hier S. 375. 
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permissione divina praepositus ecclesiae sancte Mariae in Magdeburg Ordinis 
Praemonstratensis
1020
. 
In ihnen wird unter anderem sehr ausführlich auf die Kleiderfrage innerhalb des Ordens ein-
gegangen. Offenbar war insbesondere hinsichtlich des zu verwendenden Habits eine grundle-
gende Reform unumgänglich, wie die oben zitierte Passage verdeutlicht. 
Den Kanonikern  sei es fortan verboten, ihren Habit zu verändern, welcher gemäß der Traditi-
on der Väter weiß sein solle (Item statuendo prohibemus, quod nullus ex canonicis nostris 
habitum suum mutet, qui debet esse candidus secundum antiquorum patrum traditiones)
1021
. 
Unter den hiermit angesprochenen ‚Vätern‘, und dieser Befund ist für die Frage nach der 
Identitätskonstruktion der sächsischen Nachfolger Norberts sehr bedeutsam, können indes 
einzig die französischen Prämonstratenser verstanden worden sein, denn diese hatten bereits 
in der Mitte des 12. Jahrhunderts den weißen Habit als prämonstratensisches Ordenskleid 
vorgeschrieben, wohingegen die sächsischen Angehörigen des Prämonstratenserordens, den 
Vorgaben Norberts folgend, einen schwarzen Mantel zu tragen hatten (ut videlicet nigras 
cappas et superpellicia desubtus portarent et tunicas satrochiis tegerent)
1022
. Mithin stellten 
sich die sächsischen Ordensangehörigen in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts nun explizit 
in die Tradition Prémontrés, womit den in diesen Statuten niedergelegten Bestimmungen, 
insbesondere bezüglich des Habits, unzweifelhaft Legitimation durch den Verweis auf ihre 
lange Geschichte verschafft werden sollte. 
Diese Statuten verweisen im Folgenden explizit auf den Umstand, dass das augustinische 
propositum, ein Herz und eine Seele zu sein, auch und in nicht unerheblichem Maß durch die 
Identität der Kleider erreicht und sichergestellt werde (Nemo igitur sit excusatus, sed infra 
terminum inferius scriptum suam vestem pluvialem difformem a colore praedicto [i.e. flavus, 
also gelb, K.R.] deponat seque cum aliis fratribus, quibus debet esse anima una et cor unum, 
etiam per identitatem vestibus co(r)nformet)
1023
. Auch im frühen 15. Jahrhundert erschien also 
der Habit als ein entscheidendes Identitätskriterium religiöser Gemeinschaften, auf dessen 
offenbar nicht erreichte Uniformierung wiederholt gedrungen wurde. 
Es wurde an dieser Stelle auch auf die grundlegende Notwendigkeit verwiesen, dass alle Brü-
der ein Herz und eine Seele sein sollten und sie aus diesem Grund einheitliche Kleidung zu 
                                                     
1020
 Statuten der Magdeburger Prämonstratenserkongregation, WINTER, Prämonstratenser des 12. Jahrhunderts, 
S. 374. 
1021
 Statuten der Magdeburger Prämonstratenserkongregation, WINTER, Prämonstratenser des 12. Jahrhunderts, 
S. 382. 
1022
 Fundatio monasterii Gratiae Dei, MGH SS 20, S. 688. Zur besonderen Problematik des Habit im Hinblick 
auf die Identitätsbildung siehe Kap. 3.2.1.6 der vorliegenden Arbeit. 
1023
 Statuten der Magdeburger Prämonstratenserkongregation, WINTER, Prämonstratenser des 12. Jahrhunderts, 
S. 383. 
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tragen hätten. Diese Erinnerung an das als spirituelle Sinngrundlage fungierende Praeceptum 
verdeutlicht den hohen symbolischen Stellenwert, den die einheitliche Kleidung für die An-
gehörigen eines Ordens besaß. Zudem wird die Befolgung dieses von Augustinus verfassten 
Regeltextes durch die ausdrückliche Erwähnung dringend angemahnt. Die ideell-spirituelle 
Nähe zu den in Prémontré und dessen zugehörigen Stiften zugrunde gelegten Leitideen ist 
offenkundig. Dort galt das Praeceptum ebenfalls als der bestimmende Leittext des gemein-
schaftlichen Lebens, der weiße, sich auf Norberts Weisungen gründende Habit indes als Ge-
wand der engelsgleichen Unschuld. 
Die Übernahme des 1295 erstellten Schreibens Generosa plantatio ist in die im Jahr 1424 
erlassenen Statuten der Sächsischen Zirkarie eingegangen, ohne, dass dabei die damals ver-
wendete Selbstbezeichnung der betreffenden Prälaten als dem ordo Augustini zugehörig als 
störend oder exkludierend angesehen worden wäre. Die an der Abfassung dieser Reformstatu-
ten in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts beteiligten Oberen stellten ihre Zirkarie nunmehr 
als regulären Zweig des Prämonstratenserordens und die prämonstratensische Identität, und 
zwar jene der ‚Väter‘, uneingeschränkt als eigene Identität dar.1024 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
1024
 Dies wird an der Selbstbezeichnung und der Begrüßung des Magdeburger Propstes, wie bereits oben er-
wähnt, besonders deutlich. Statuten der Magdeburger Prämonstratenserkongregation, WINTER, Prämonstra-
tenser des 12. Jahrhunderts, S. 374: Henricus permissione divina praepositus ecclesiae sancte Mariae in 
Magdeburg Ordinis Praemonstratensis universis et singulis fratribus ordinis eiusdem in Circaria Saxonia 
constitutis. 
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